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107,7 MHz v Banskej Bystrici
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Vysielame modernú kresťanskú hudbu 
od domácich i zahraničných interpretov, krátke 
duchovné povzbudenia, poradenské a diskusné 
relácie, informácie o dianí vo svete i cirkvi 
a mnoho iného.  

Rádio7 je mediálnym projektom občianskeho 
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dialógduchovné slovo

Je piatok večer. Zvoní telefón a manželka s pokojným hlasom prijíma hovor. … „Čože???“
Z tej otázky nám všetkým ostatným, ktorí sme ju počuli bolo jasné, že sa niečo stalo, 
niečo veľmi vážne.
 „Zomrel ti brat.“
 Ticho, ktoré nastalo, naštartovalo tok myšlienok, ktorý sa valil veľmi intenzívne celý 
týždeň až do pohrebu a až do dnešných dní mi pripomína, akú dôležitú stopu tu môj 
brat zanechal.   
  „Jedni druhých bremená neste a tak naplňte zákon Kristov.“

Bol rovnaký doma, v práci, v cirkvi.
Čo cítil, čo si myslel, to robil.
Jeho trojica – duša, duch a telo si neprotirečili.
Vzorom mu bola Kristova láska, ktorú do sveta kričal skutkami, takmer bez slov.

Smrť je dôležitou súčasťou života.
Pre toho kto zomrel, pre tých, ktorí zostali. Pre všetkých je to príležitosť stretnúť sa  
s Kristom.
Vidieť stopu Kristovej lásky v človekom zanechaných šľapajach je povzbudzujúci zážitok.
Nie, viac.
Je to burcujúca skúsenosť.  

Smrť je dôležitou súčasťou môjho života. 
Smrť je brána, ktorá mi otvára oči. Až po smrti môžem stretnúť Krista zoči–voči.
Až po smrti môjho tvrdého srdca môžem vidieť v nepriateľovi človeka, v bratovi Krista. 
Prečo sa jej toľko bránim? Bojím sa neznámeho, bojím sa bolesti, bojím sa, že stratím 
seba.
 Opak je pravdou.
  „Vezmi svoj kríž a nasleduj ma...“
 Z nepochopiteľných dôvodov radi zostávame zatvorení v cele svojich predstáv, kde 
nám vlastný kríž zavadzia, bráni nám ľahnúť si, prekáža pri snahe postaviť sa.
 Zomrieť je ochota otvoriť dvere našej cely predstáv, za ktorými stoji Kristus a klope. Vy
raziť po úzkej, ale zmysluplnej ceste za Kristom s vlastným krížom je vzrušujúci zážitok. 
 1. Neviem, čo bude zajtra, ale viem, že to je v Božej ruke. Či?
 2. Radi vieme, čo bude zajtra a nútime Boha, aby nám to odobril.
 O prvom tušíme, že je dobré, druhé robíme, lebo predsa len...
Nechať zomrieť naše predstavy a otvoriť sa Božej realite si vyžaduje odvahu a skutočnú 
vieru, vieru v Boha, vieru v Kristovu prítomnú lásku, vieru v závan Ducha.
Stať sa nástrojom v Božej ruke, alebo Boha používať ako nastroj.

Kristus zomrel. Nemusel. Odovzdal sa do Otcovej ruky.
Kristus vstal z mŕtvych. Musel. Pretože to Otec tak chcel.
Boj vo svojom vnútri prehrávam, ale nevzdávam. Nie je zmyslom byt víťazom vo vlast
ných očiach, či v očiach divákov, zmyslom je byť víťazom v očiach Božích. Zasa vstať  
a vykročiť má väčšiu cenu, ako pyšný beh „bezchybných“.    

Pozývam Vás na vzrušujúcu cestu za Kristom.
Smrťou strácame čierne, alebo ružové okuliare a nadobúdame Božiu optiku pri pohľade 
na seba aj na okolitý svet. A to stoji za to.
 Staňme sa Felixom Baumgartnerom, ktorý nabral odvahu vyskočiť. Dôveroval len tech
nike a výpočtom a riskoval, že sa zabije.
 Vyskočiť zo svojej cely a letieť v Božej ruke nám nedáva istotu v dočasné pomôcky  
a barličky, ale dáva istotu, že to večné, čo je v nás a okolo nás, môže už tu na zemi nazna
čiť svoju budúcu večnú krásu.

„Ak zrno pšeničné, ktoré padlo do zeme, neodumrie, ostane samo, ale ak odumrie, prine
sie veľkú úrodu“ (Jn 12, 24)

Zomrel ti brat...

Tomáš 
KomrsKa 
(Pracuje ako 
montážnik 
vo f i rme,  ktorá 
výrába a pre
dáva dvere 
pre inter iér y,
CB Brat is lava)
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NÁVRATY III  
 Moje vnúčatá Martinko a Kristínka si kládli po ma
turite otázku: Kam ďalej, aký si zvoliť smer, školu? Za
sadli spoločne s rodičmi a radili sa. Ja som bola náho
dou tiež pri tom. Hľadali na internete, v propagačných 
materiáloch, informovali sa na kompetentných mies
tach... Zvažovali a vybrali si obidvaja matematiku. 
V nej aj pokračujú.
 Mnohí študenti odchádzajú pracovať do zahraničia. 
Keď sú šikovní, nestratia sa. Svet je otvorený pre kaž
dého, kto na to má.
 Ja som sa nemohla ubrániť spomienkam na časy 
minulé, kedy náš mladší syn Pavel, ich otec, skončil zá
kladnú školu a my rodičia sme nevedeli, čo ďalej. On 
bol síce slušný chlapec, dobre sa učil, ale mal jeden 
„neodpustiteľný hriech“. Jeho otec, kazateľ a neskôr aj 
predseda Cirkvi bratskej na Slovensku, bol najväčšou 
prekážkou a dôvodom na ponižovanie celej rodiny. 
No naši synovia sa nemuseli za neho hanbiť. Práve 
naopak! Mať takého otca, ako mali oni, to bola česť 
i výsada! Pavla sa nám napokon pomocou dobrých 
priateľov podarilo dostať na chemickú priemyslovku. 
Chceli sme, aby mal praktickú školu, aby sa mal mož
nosť po jej skončení zamestnať. 

 Pavel účinkoval v cirkevnom spevokole. Spievalo sa 
i na pohreboch, preto sa kvôli tomu často vypýtal zo 
školy. Raz mu zomrela teta, potom ujo, atď... triedna 
sa nestačila čudovať, ako tá naša rodina vymiera. Dala 
si predvolať rodičov. Prišla som a zopakovala mi to. Ja 
som jej všetko otvorene vysvetlila. Prijala to s porozu
mením. Priznala sa, že aj ona verí v Pána Boha. Pav
lovi dôverovala a poradila mi, aby sa inokedy vypýtal 
medzi štyrmi očami. Vraj ho pustí, ale musí hovoriť 
pravdu. Takéto aktivity sa museli prísne tajiť, hoci na 
tom nebolo nič zlé. Inak by hrozilo vylúčenie zo ško
ly. A tak Pavel aj naďalej, pod ochranou Najvyššieho 
a triednej profesorky spevom vyprevádzal zosnulých 
na poslednej ceste. Skočil strednú ba aj vysokú. Tam 
objavil svoju lásku, spolužiačku Zuzku. Vzali sa, majú 
štyri deti a žijú šťastne až doteraz. 
 Načo privolávať tieto ťaživé spomienky? Má to ešte 
zmysel? Čo bolo, bolo a je preč! Chvála Bohu! Veď ta
kých rodín ako naša boli tisíce, milióny ľudí. Tí všetci 
prešli peklom už tu na zemi a nesťažujú sa. Nesťažuje
me sa ani my, len konštatujeme, že tak bolo, ale nemu
sí byť v budúcnosti. Záleží to od každého z nás. 

Viera Ciesarová, Bratislava

napísali ste nám



ĎAKUJEME
že DIALÓG si našiel miesto vo vašich zboroch i rodinách

TEŠI NÁS
že DIALÓG zaujal aj vás, ktorí si ho požičiavate

NEPOMÔŽE
DIALÓGU, ak chce prežiť, keď si ho požičiavate

POMÔŽE
DIALÓGU, keď si ho na rok 2013 objednáte

ObJEdNÁvKy 
u zborových  
distribútorov, 
alebo priamo v redakcii. 

2013na rok
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REAGUJETE
AD: Registrované partnerstvá 
(Dialóg 6–7/2012 
Vaše diskusie sa mi veľmi páčia. 
Idú ku koreňu problému. Osob
ne si myslím, že p. Backstuber ne
porozumel posolstvu Biblie, keď 
hovorí že sú možné rôzne inter
pretácie... Mňa ešte okolo tohoto 
problému zaujíma (aj mimo kon
textu článku), ako majú homose
xuáli odolávať svojej orientácii. 
Moje chápanie Biblie je, že Pán ich 
môže od tejto choroby, náklonnos
ti oslobodiť. Ale nedeje sa tak a ak, 
tak asi v minimálne. Otázka prečo? 
A teda, ak aj kresťanovi ostane ta
káto orientácia ako má žiť? Núka sa 
mi jedna odpoveď. Má to obetovať 
Pánovi ako svoj kríž v tomto živote. 
Ale, je to asi zložitejšie. 

Milan Belák,  
Kresťanské média, Bratislava

AD: Pri šálke s O. Garajom, 
Dialóg 10/2012
Prečítal som si zo záujmom roz
hovor s Ondrejom Garajom. Chcel 
by som sa pristaviť pri niektorých 
konštatovaniach a záveroch, alebo 
názoroch. Robím tak v dobrej vie
re, že text rozhovoru autorizoval, že 
teda to, čo vyjadril v zapísanom tex
te bolo myslené tak, ako sme to číta
li. (Posledná veta nie je myslená iro
nicky, má iba vecný rozmer.) A nie 
je mojím cieľom ani vytrhávať slová 
z kontextu rozhovoru, ale nedá mi 
na niektoré veci nereagovať.
 Ondreja Garaja si vážim, pre
dovšetkým pre jeho priamosť, čo 
na srdci – to na jazyku. Jeho schop
nosť formulovať veci nie vždy tra
dičným a nie pre každého príjem
ným spôsobom nie je novinkou 
pre tých, ktorí ho poznajú. Vo svo
jich vstupoch v tomto rozhovore 
sa dotkol niektorých vecí, ktoré, 
podobne ako mince majú vždy 
dve strany. Z rozhovoru v podaní 
Ondreja to vyzerá, akoby tie mince 
mali iba jednu stranu, tú, ktorú vidí 
práve on.
 Prvá taká všeobecná poznámka 
je, že nerozumiem celkom tomu, 
prečo svoje odkazy, v ktorých po
pisuje (a aj) „vyučuje“, ako by sa 
mala Cirkev bratská správať, reago
vať, postupovať, formuluje tak, ako 

keby on osobne stál mimo diania 
Cirkvi bratskej.
 Triedenie problémov, alebo ako 
to nazval – chýb nie je podľa môjho 
názoru vyvážené. A je to o to zará
žajúcejšie, lebo Ondrej bol viacej 
rokov členom staršovstva levické
ho zboru CB, aj Rady CB, teda orgá
nov, ktoré majú a musia rozhodnúť. 
Chyby vznikajú všade, kde sa niečo 
robí, kde sa o niečom rozhodu
je. Ale tvrdiť, že vedenie cirkvi má 
riešiť to, či nás „hľadajúci človek“ 
vníma ako pozitívne spoločenstvo, 
alebo „sektičku“ je skôr mediálne 
klišé, ako realita. Hľadajúci človek 
bude Cirkev bratskú vnímať naj

mä cez konkrétny lokálny zbor, 
cez ľudí s ktorými sa stretne, ktorí 
vytvárajú jeho imidž a za ten nesú 
zodpovednosť jeho lokálni členo
via (áno, aj Ondrej Garaj vrátane), 
nie ústredie, či vedenie cirkvi. 
 Ešte zostanem pri analyzovaní 
chýb a čo s nimi. Považujem za 
nešťastné pri argumentácii vzťa
hovať svoje pozorovania na chyby 
iných – konkrétne RKC. Ako keby 
Ondrej (ale v tomto nie je sám) ni
kdy nečítal Lukáš 6, 42. Zostanem 
teda pri naše cirkvi a jej klímy. 
Tá je, v prípade našej cirkvi – po
vedzme to krajšie – nie najlepšia, 
okrem iného aj pre spôsob nará
bania s chybami, teraz teda s tými 
našimi. Voľná interpretácia je táto: 
Rozhodnutia  a  činy  cirkevných 
funkcionárov nie vždy sú správne, 
dobré  a  ani  morálne  neobstoja. 
V podstate Ondrej vraví v ďalšom, 
že sa s nimi nezaoberáme. Sčasti 
mu treba dať za pravdu. Ale neza
búdajme, že každá chyba, či pro
blém sa má riešiť tam, kde vznikol. 
Primárne medzi bratmi navzájom, 
ak to nevedie k výsledku, tak pred 
zodpovednými svedkami. ( Mt. 18, 
15–20 ) Môj problém je: Čo vtedy, 
ak sa v modelovom prípade „chy
bujúci“ bratia nedokážu stretnúť 
a porozprávať, ba čo viac, nedoká
žu si prísť ani na meno? V tom prí
pade je ľahšie tému v náznakoch 
rozobrať v Dialógu ? 
 Teda z môjho pohľadu – tento
raz to vravím ako tajomník cirkvi 
– každý člen cirkvi, zbor a star
šovstvá nesú za svoje chyby svoju 

zodpovednosť a majú povinnosť 
sa nimi zaoberať. Svoju zodpoved
nosť má Rada v rámci svojich mož
ností, hierarchicky najvyššiu formu 
zodpovednosti má Konferencia. 
Z pohľadu účinnosti týchto nástro
jov je situácia trochu odlišná. Naj
účinnejší a najsilnejší nástroj majú 
v ruke členovia cirkvi, ako údy 
Kristovho tela. Orgány cirkvi majú 
tiež svoje nástroje na „údržbu“ 
chýb. Ich účinnosť postupne klesá, 
lebo staršovstvo, Rada a Konferen
cia má práva – teda nástroje – iba 
delegované. A práve to delegova
nie formou demokratického hlaso
vania, alebo kongregacionálneho 
poňatia fungovania cirkvi, predsta
vuje veľakrát slabú stránku nášho 
cirkevného života.
 Nemám záujem sypať soľ do 
boľavých rán nikoho a najmenej 
do rán Tela Kristovho. Na druhej 
strane súhlasím s Ondrejom, že 
veci je potrebné riešiť a nie sa hrať 
na pštrosa. Len by som bol veľmi 
rád, keby všetky problémy a bo
lesti, ktoré máme, sme sa pokúsili 
najprv riešiť u seba, potom tvárou 
v tvár s bratmi a sestrami a až po
tom využívali naše nie dokonalé 
nástroje vymedzené Ústavou, Po
riadkom, či ostatnými (užitočný
mi) dokladmi, ktoré vytvárame vo 
viere, že nám poslúžia ako barlič
ky pri našom putovaní a hľadaní  
(vlastnej ??) pravdy.

Ivan Markuš,  
tajomík CB, Bratislava

AD: Predchádzajúci text
Ubezpečujem Ivana Markuša, že to 
nebol Ondrej Garaj, ktorý požiadal 
redakciu o priestor na prezentova
nie svojich názorov (ako by si to 
mohol niekto mylne vysvetľovať 
na základe predchádzajúcich riad
kov), ale bol som to ja, kto ho na 
rozhovor Pri  šálke... pozval. Naj
mä preto, lebo poznám názory 
Ondreja Garaja, s mnohými mám 
problém aj ja a on sám priznáva, že 
niektoré nie sú vždy najšťastnejšie, 
ale aspoň občas rozčeria pokojnú 
hladinu vôd Cirkvi bratskej. Samo
zrejme, Ondrej Garaj text autorizo
val.                           Bohuslav Piatko,

autor rozhovoru
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Ako sA sTAť  
NEpRIATEľom šTÁTU,  
zbERATEľom ExlIbRIsoV  
A hľAdAJúcIm bohA

pRI šÁlkE s... 
IVANom pANENkom

sa BoHUsLaV PIaTKo rozprával  o tom

V archívoch ŠTB si vedený ako 
nepriateľská a neskôr ako sle-
dovaná osoba, bez cestovného 
pasu so zákazom publikovať. 
Ako sa stane z meteorológa ne-
priateľ štátu?
Vo funkcii náčelníka Hlavného 
poveternostného ústredia v Prahe 
ma zastihol 68. rok – pamätný rok 
politického uvoľnenia a vzápätí vo
jenskej okupácie Československa. 
No stále bolo vo mne akési „kultúr
ne pnutie“. Od začiatku stredoškol
ských štúdií som mal veľkú záľubu 
v kultúrnej sfére, s citovými prežit
kami. Franz Werfel tomu hovoril, 
že človek je „mäkko zrodený“. Tak
že, ja som bol takto mäkko založe
ný. Nebol som tvrdý drsný chlap. 
NOMEN OMEN.

Ako sa to spája s tvojím pôsobe-
ním v armáde? Veď vojaci sú, 
alebo by mali byť tvrdí chlapi.
No, veď to. Do armády ma akosi za
viali moje iné záujmy – láska k prí
rode, túžba poznať, čo a ako sa oko
lo nás deje, ako sa dá predvídať, čo 
sa diať bude. Vojaci sa zväčša veľ
mi nezaujímajú o dianie vo svete 
kultúry. Vo mne sa to akosi stretlo. 
Musím povedať, že ja som nikdy 
nebol vojak na strieľanie. Armáda 
však v tých časoch poskytovala 
v mojom odbore naozaj obrovské 
špičkové zázemie a možnosti. No 
v tom čase sa už v Československu 
začali hýbať veci – po rokoch tvr
dého diktátu prichádzalo uvoľne
nie a verejne sa to prejavilo práve v 

kultúrnej obci. Dnes už historický 
zjazd spisovateľov, na ktorom vy
stúpili Kohout, Havel a mnohí ďalší 
s požiadavkami, o ktorých sme ani 
nesnívali. A to všetko som doslova 
hltal a rozprával som o tom aj svo
jim kolegom. 

Bol si v komunistickej strane?
Za kandidáta ma vybrali ešte na 
reálnom gymnáziu. A ja som s tým 
nemal problém. Každému a všet
kému, čo sa hovorilo som naivne 
veril. Myšlienky slobody, o ktorej 
sa, dnes už viem, že zvrátene, hovo
rilo, myšlienky sociálnej rovnosti, 
spoločného bohatstva... to všetko 
mi bolo blízke a nadchýnalo ma to. 
Čo som ja vedel o prenasledovaní, 
väzeniach, popravách... A keď som 
už vedel, že aj Nezval, Aragon a iní 
svetoví spisovatelia sú v tejto stra
ne, tak prečo by som nemal byť aj 
ja? Bolo to krátko po vojne... po vy
hranej vojne nad fašistami, boha
tým sme „vzali“ bohatstvo a „rozde
lili“ medzi všetkých. Darmo je, keď 
má človek okolo dvadsiatky, musí 
mať ľavicové zmýšľanie o spravod
livosti a rovnosti pre všetkých. Ne
skôr, bolo to ešte na strednej škole, 
som však uvidel okolo seba strach. 
Strach v očiach, v správaní mojich 
učiteľov. Oni sa báli okolia, báli sa 
o svoje miesta, báli sa hovoriť, čo 
si myslia. Boli „nadšení“ stranícky
mi školeniami, ktoré mne nedávali 
nič. Nerozumel som tomu, lebo to 
boli ľudia vzdelaní, rozhľadení, vy
chovávaní ešte za Prvej republiky, 

Narodil sa 10. 5. 1934 v senici nad 
myjavou. štúdium meteorológie 
dokončil na Vojenskej technickej 
akadémii ako promovaný fyzik 
(1958). stal sa príslušníkom vojen-
ského letectva a v roku 1959 ho 
prevelili do Prahy, na Hlavné pove-
ternostné ústredie, ktoré mapova-
lo poveternostnú situáciu pre po-
treby vojenského (ale aj civilného) 
letectva od časti atlantiku až za 
Ural, s prognózami pre celé úze-
mie vtedajšej Čssr. Pri neskorších 
reorganizáciách letectva bol, asi aj 
vďaka vysokoškolskému diplomu, 
menovaný za náčelníka novovy-
tvoreného Hlavného poveternost-
ného ústredia v Prahe (1961). Po 
roku 1968 ho vylúčili zo strany 
a prepustili z armády. Vrátil sa do 
Bratislavy, kde pôsobil v sHmÚ 
ako meteorológ. Po revolúcii sa 
v roku 1990 stáva námestníkom 
riaditeľa sHmÚ pre meteorológiu, 
v rokoch 1990–1993 pôsobí ako 
predseda slovenskej meteorolo-
gickej spoločnosti pri saV a potom 
sa už venuje svojim kultúrnym zá-
ľubám. organizuje výstavy Triená-
le ExLibris v Bratislave, v rakúsku, 
neskôr aj v Japonsku a Usa. Vo 
svojom vydavateľstve Ex Tempore 
vydáva bibliofílie a nízkonáklado-
vé publikácie. V súčasnosti žije 
v Bratislave ako dôchodca. s man-
želkou maňkou majú dve deti, 
vnučku a dvoch vnukov.

Foto: Róbert Hüttner
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pred vojnou. Ja som otvorene po
vedal, že mi školenia nič nedávajú. 
Až si ma zavolal riaditeľ a povedal 
mi, že tak hovoriť nesmiem. Hovo
ril, že mne sa síce nemôže nič stať, 
ale vraj ak oni nebudú tak hovoriť, 
nebudú môcť učiť. Vtedy sa mi za
čali otvárať oči. Vtedy som sa prvý 
raz stretol s tým, že ľudia iné hovo
ria a iné si myslia. Jeden pán farár 
povedal: Keby moja krv zachráni
la komunistu, dám mu aj liter, ale 
svoju dušu im nedám. To bolo už 
v čase, keď som bol v strane, ale už 
som si jasne uvedomoval, že dušu 
im nedám. 
Tú nezískali nikdy. 

Takže – ako si sa stal nepria-
teľom štátu?
Ja som stroskotal na tom, že som 
podpísal Dve  tisíc  slov.  (Pozn. 
red.:Manifest Dvetisíc slov vyzýval 
k občianskej angažovanosti, varo
val pred stále silným dogmatickým 
krídlom  v  komunistickej  strane  
a  priamo  upozorňoval  na  reálnu 
hrozbu  vojenskej  intervencie.  Vy
šiel v júni 1968, autorom bol L. Va
culík.) Vaculík mi hovoril z duše. 
A neskôr sa ukázalo, keď už tu boli 
okupačné tanky, že to bol vlastne 
zločin, pripojiť sa k týmto názorom. 
Pri obsadení republiky armáda za
ujala stanovisko, že keď nemôže
me bojovať, nebude ani slúžiť. Do 
mojej kompetencie vtedy spadala 
aj jedna menšia vojenská mete
orologická stanica pri mestečku 
Jince. Slúžili tam asi piati chlapci 
a keď nás začali vojská Varšavskej 
zmluvy obsadzovať, prestali títo vo
jaci, inak veľkí loptoši, dávať infor
mácie o meteorologickej situácii 
pre letectvo. Treba povedať, že to 
boli pomerne dôležité informácie 
a neraz v minulosti sa stalo, že keď 
spadlo nejaké lietadlo, obviňovali 
z toho práve meteorológov, že ne
dodali presné informácie o pove
ternostných podmienkach a letci 
sa nemali podľa čoho orientovať. 
Keď som sa asi dva týždne po zača
tí okupácie išiel za nimi pozrieť, či 
vôbec žijú – našiel som ich tam za
barikádovaných... A v denníku z 21. 
augusta som našiel taký vlastenec
ký zápis, že mi až vošli slzy do očí. 
Už bolo jasné, ako sa situácia bude 
vyvíjať, tak som im nariadil denník 
zničiť a nahradiť ho novým. No 
chlapci sa tým netajili. A keď prišiel 

do armády čas previerok, prirátali 
mi okrem iného, aj toto. 

Hovoríš „okrem iného“. Čo sa 
ešte dalo v armáde vtedy robiť?
No, napríklad – mojím služobným 
veliteľským vozidlom sa rozváža
li protiokupačné letáky... a mno
ho ďalších drobností, ktoré v tom 
čase robilo tisíce ľudí na rôznych 
miestach republiky. Nepovažujem 
sa za hrdinu, bol som len jeden 
z mnohých, ktorí takto proti oku
pácii protestovali. Situácia sa veľmi 
rýchlo zvrtla, prišla tzv. normalizá
cia a bol som, tak ako tisíce iných 
odvolaný zo všetkých funkcií. Vte
dy bolo odvolané prakticky celé 

velenie armády. Krátko na to ma 
úplne vyhodili z armády, zo stra
ny a zo všetkého, kde som kedy 
pôsobil, lebo som „stratil triedne 
cítenie“. Pochádzal som z robot
níckej rodiny a robotnícku triedu 
som, vraj, svojím „intelektuálnym“ 
konaním zradil. A ten záznam, 
ktorý si spomenul na začiatku sa 
vliekol so mnou, predo mnou, za 
mnou až do prevratu v 89. roku. 
Až potom som sa dozvedel, že som 
bol na tzv. zozname „Norbert“, na 
ktorom boli zvlášť nebezpeční ľu
dia, zväčša príslušníci armády, pre
dovšetkým dôstojníci, pre ktorých 
sa pripravoval internačný tábor pri 
obci Svařec v ČR. 

Stal si sa teda človekom druhej 
kategórie, pre armádu neprija-
teľným. Ale v civile si sa asi mo-
hol venovať profesii? 
To áno. Vrátili sme sa do Bratislavy 
a mnoho ľudí si po rokoch na nás 
spomenulo a keď videli, v akej sme 
situácii, mnohí nám až neskutočne 
pomáhali nájsť si miesto v nových 
podmienkach v novom živote. 
Nastúpil som do SHMÚ. Následky 
som však neniesol len ja, ale celá 
rodina. Syn nemohol ísť študovať 
vysnívanú dramaturgiu na VŠMU, 
ale na stavebnú fakultu ho prijali. 
Neboli to ľahké roky a nemyslím si, 
že sa treba k nim príliš často vracať. 
Len – neslobodno na ne zabudnúť.

Prišiel 89. rok, bol si zrejme re-
habilitovaný a čo? 
 Mohol si sa vrátiť do armá-
dy, do istoty štátnej služby?
Mnohí sa vrátili. Áno, rehabilitovali 
ma, skončil som službu ako major 
letectva, po revolúcii som bol po
výšený na plukovníka v. v., dalo sa. 
Ale ja som si nevedel predstaviť, že 
budem zrazu žiť opäť v uniforme. 
Nech bolo počas tých 20 rokov ako 
bolo, bol som sám sebe pánom. 
A na to si človek zvykne. Mal som 
dosť času venovať sa tej druhej 
svojej záľube – kultúre. Získal som 
mnoho známych a priateľov z kru
hov výtvarníkov, spisovateľov... 
a z tohto slobodného prostredia 

by som mal ísť opäť do uniformy? 
Ani som dlho nerozmýšľal a bolo 
vyrie šené. Nenechal som sa druhý
krát zverbovať.

Bol si dobrým študentom, dob-
rým vojakom, dobrým meteo-
rológom, dobrým nepriateľom 
štátu, až sa z teba stal vydavateľ 
a zberateľ umeleckých diel – 
predovšetkým exlibrisov sve-
toznámeho výtvarníka a ilu-
strátora Albína Brunovského 
(ex libris = obrázok z knihy 
označujúci vlastníka, niekedy 
aj špeciálna grafika), takže, asi 
tiež dobrý...? 
Už som spomínal, že som vlast
ne celý život prežíval isté napätie 
medzi profesiou a mojimi kultúr
nymi záujmami. A teraz sa otvoril 
priestor na aktívnejšie pôsobenie 
v tej druhej oblasti. Vyzerá to tro
chu trápne, že „dobrý“, neviem, 
či som takým bol, ale fakt je ten, 
že už od malička som bol vedený 
k tomu, že keď dačo robím, mám 
to robiť naplno a dobre. Nepoznal 
som inú cestu, nech som sa pustil 
do čohokoľvek. Všetko naplno, 
akoby to bolo naposledy. Chcel 
som študovať literárnu vedu a slo
venčinu. Keď sa ma otec v čase roz
hodovania spýtal, čo chcem v živo
te robiť a ja som mu povedal, že sa 
chcem venovať literatúre, stuhli mu 
rysy – a to chceš chodiť                  

Človek má robiť všetko tak,
akoby zajtra nebolo.
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s holým...., ako ten Novomeský. 
(Básnik  Laco  Novomeský  tiež  po
chádza  zo  Senice  a  ako  známy 
ľavičiar  opustil  svoje  učiteľské  po
volanie  a  stal  sa  redaktorom  no
vín Pravda chudoby. A  takým ako 
noviny aj bol.) V maturitnom roku 
som bol členom školského výboru 
ČSM (mládežnícka  organizácia 
v ČSSR) a prišla úloha propagovať 
vstup na vojenské vysoké školy. 
A my, členovia výboru sme si pove
dali, že pôjdeme príkladom. Prihlá
sili sme sa a napokon sa ukázalo, 
že iba ja som bol naivný vidiečan, 
lebo som považoval za neseriózne 
podviesť ostatných. A tak som išiel 
príkladom – sám. A touto cestou 
som putoval ako som najlepšie 
vedel takmer pol storočia. Získal 
som exaktné vzdelanie, ale nikdy 
som kontakt s umením nestratil. 
Až ma život vtiahol pomerne hlbo
ko do vzťahu, ktorý veľmi výrazne 
ovplyvnil môj osud. 

Ako si sa dostal do takého úzke-
ho vzťahu s Albínom Brunov-
ským, lebo to máš zrejme na 
mysli?
Prišlo to nečakane a nabralo úpl
ne raketovú rýchlosť. Z Prahy som 
si doniesol niekoľko grafických 
listov – veduty pražských historic
kých stavieb. Boli to oceľorytiny 
autora Jiřího Švengsbíra, až neskôr 
som sa dozvedel, že to bol známy 
rytec známok, a tiež som sa dozve
del, že robí aj exlibrisy. Vtedy som 
ani netušil, že sa také niečo zbiera, 
hoci som vedel, že si to vlastníci 
vlepujú do kníh, ale že je to vážne 
a hodnotné umenie, to som neve
del. Začal som sa tomu trochu ve
novať – no trochu, ako pri všetkom 
– trochu naplno. Vstúpil som do 
Spoločnosti zberateľov, ktorí sa ve
novali zbieraniu exlibrisov, ale keď 
som povedal, že by som chcel nie
čo od Albína Brunovského (vedel 
som už, že ich robí), povedali mi, že 
ten sa „pohybuje v iných výškach“ 
a pre nich je nedostihnuteľný. Ne
dalo mi to, a tak som mu napísal, 
či by mi nejaký nespravil. Vedel 
som, že obraz od neho si v živote 
nebudem môcť dovoliť, ale na ten 
exlibris by som mal. Známi mi síce 
povedali, že mi ani neodpovie, ale 
ja som si povedal: A čo, keď... Asi 
pol roka nič. Súčasne som písal aj 
Otovi Janečkovi, českému výtvarní

kovi, ktorý mi odpovedal do dvoch 
týždňov, aby som sa kedykoľvek 
zastavil, keď budem v Prahe a vlo
žil mi do listu štyri drobné obráz
ky na ručnom papieri. A tak som si 
pomyslel – to je v Čechách iná kul
túra. Po dvoch týždňoch odpoveď 
s pozvánkou a malým darčekom 
a tento za rohom, v Bratislave sa 
ani neozve. A zrazu cez Vianočné 
sviatky, bolo to tuším na Štefana, 
telefón. Zodvihol som a ozvalo sa: 
„Brunovský. Nenapísal som, ale 
spravil som vám exlibris, môžete si 
ho prísť zobrať.“ „A kedy?“, hovorím 
prekvapený. „Bývate neďaleko, 
môžete aj hneď“. A tak som išiel. 
Dokončieval novoročenky, pomo
hol som mu ich pobaliť a zaniesť 
na stanicu na poštu, porozprávali 
sme sa. Doniesol som aj fľašu vína 
a kvety pre manželku. Tie len tak 
dakde položil, lebo nebola doma, 
pozrel si fľašu: „Dobrá značka, ale 
na budúce už nič nenoste.“ Po chví
li mi došlo, že asi hovorí, alebo pri
najmenšom naznačuje, že sa ešte 
stretneme. A tak sa stalo. Stretávali 
sme sa, zo začiatku len občas, po
tom stále častejšie, presedel som 
v jeho ateliéri hodiny, dakedy ro
bil, dakedy sme sa rozprávali, lebo 
sme čítali rovnaké knihy, semtam 
som čoto pomohol... Vyvinulo sa 
z toho jedno úžasné priateľstvo. 
Strávili sme spolu hodiny a dni na 
rôznych cestách, besedách, v jeho 
ateliéri, na rôznych podujatiach. 
Naučil ma techniku tlače a tak som 
mu pomáhal tlačiť mnohé grafické 
listy, to sme boli spolu celé dni, tla
čil som už potom aj sám exlibrisy, 
novoročenky... Keď robil návrh na 
bankovky, tak som bol aj doručova
teľom, lebo sa bál, že sa to cestou 
na ministerstvo do Prahy stratí. Je
den náš spoločný známy, historik 
Vojtech Čelko, náš vzťah definoval 
takto: Brunovský–Panenka=GÉ
NIUS–INTIMUS. Ja som bol jeho 
intímnym priateľom. A diskrétnym. 
Nikdy som nevyniesol medzi iných 
nič, čo malo zostať medzi nami. 
Mnohí ma nahovárali, aby som to 
napísal a vydal. Ale prečo by som 
mal po jeho smrti porušiť mlčanli
vosť, na ktorú sa spoliehal po celý 
život? Ešte musím povedať, že som 
so zbierkou Brunovského exlibri
sov pochodil veľký kus sveta, pre
tože galéria a výstavné siene mali  
a majú o ne veľký záujem. 

Čo ťa doviedlo k vydavateľskej 
činnosti?
Neviem, či sa ti to dakedy stalo. Ja 
som človek, ktorý je šťastný, keď 
vidí Kriváň či Grand Canyon, ale
bo nejaké iné zaujímavé miesto 
a je tam sám, bez manželky, rodiny, 
priateľov. Ale zároveň som nešťast
ný, že tam nie sú, že neprežívajú 
so mnou moje šťastie. A ja som po 
takomto zážitku vždy cítil potre
bu nenechávať si to len pre seba. 
Aspoň to vyrozprávať, ukázať fot
ky. Atelier Albína 
Brunovského bol 
križovatkou ľudí 
všetkého druhu – 
spisovatelia, lekári, 
vedci, výtvarníci, 
ale aj „fízli“. Samo
zrejme, nechýbal 
ani Ľubo Feldek, 
s ktorým vydali 
niekoľko kníh. Fel
dek preložil Cyrana 
z Bergeracu a ne
bolo dosť peňazí 
na jeho vydanie. 
Dačo dostal z Fran
cúzskeho inštitútu, 
dačo som zohnal 
v Senici od rodákov 
ja. Mimochodom, aj 
Žilinec Feldek strá
vil detské roky v Se
nici. A tak sme toho 
Cyrana vydali. Neskôr ma nahovo
ril, aby som si otvoril vydavateľskú 
živnosť, bol som už na dôchodku, 
tak som sa do toho pustil. Ale, nie 
vo veľkom, venoval som sa skôr ta
kým fajnšmekerským bibliofíliám. 
Aj to len z času na čas, takže som 
nebol žiaden vydavateľ v pravom 
slova zmysle, ale splnil som si ďalší 
zo svojich snov. Je veľa ľudí, ktorí 
veľa chcú, ale nespravia nič. Len 
snívať nestačí. Len napĺňanie snov 
hýbe človekom dopredu. Kdesi je 
napísané – ak sa chceš niekam do
stať, vstaň a choď...

Keby si mal porovnať 20 rokov 
v „tábore nepriateľa štátu“ s 20 
rokmi, ktoré si prežil ako reha-
bilitovaný v slobodnom štáte, 
čo by si povedal?
Nám starším by som povedal: Mno
hí máte veľmi krátku pamäť. Je pre 
mňa nepredstaviteľné, že svet hod
nôt sa mnohým scvrkol na svet „s“ 
alebo „bez“ peňazí. Akoby nič iné 
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neexistovalo, len porovnávať ceny 
z pred 30 rokov s dnešnými. Ja som 
slobodnejší, a to stačí. Mám kama
ráta na Záhorí. Ten si žije tiež spo
kojne, tvrdí, že mu netreba ani pas, 
ani eurá – a to mu stačí. Voľakedy 
sa na dedine hovorilo, keď nebolo 
teplej vody na častejšie umývanie, 
že „má špinu zažratú pod kožou“. 
A mnohí z nás majú socializmus 
takto pod kožou zažratý dodnes.
Ale ani dnešný nie je svet ideálny. 
Súčasnosť charakterizuje nedočka

vosť, netrpezlivosť
a nervozita z ne
úprosnej pravdy, 
že človek nemôže 
mať všetko, čo by 
chcel.
 Všetko naše 
smerovanie musí 
demaskovať farizej
ské a pokrytecké 
správanie. Smero
vanie k harmónii 
zhromaždenia je 
snaha byť pokorný. 
Nadbytok nezna
mená bohatstvo 
a kto sa vie rado
vať zo života, nie je 
chudobný. 

Ako si sa dostal 
k Cirkvi bratskej 
a Bohu?

Znovu musím trochu načrieť do mi
nulosti. Ako chlapec som si veľmi 
považoval, že náš pán učiteľ Feld
sam, ktorý bol aj kantorom v evan
jelickom kostole, ma ako dobrého 
žiaka brával na bohoslužby do kos
tola, kde som privilegovane „ťahal“ 
organové registre. Dosť som trpel, 
že som nemohol chodiť ako ostat
né deti do kostola s rodičmi, že 
nebolo ruky, ktorej by som sa chy
til cestou do kostola. Žiaľ, aby sme 
prežili, rodičia museli robievať aj  
po nedeliach, buď na našich „tá
loch“ (políčkach) a otec bol reme
nár, vo fabrike sa staral o remene, 
ktorými sa z motorov poháňali stro
je. A to sa dalo robiť len vtedy, keď 
stroje nevyrábali, čiže v nedeľu. 
Manželka je katolíčka, brali sme sa 
v katolíckom kostole s podmien
kou, že aj deti budú vychovávané 
v katolíckej viere. Máme neter, keď 
bola malá, som sa jej pýtal: „Ako po
znáš, ktorí sú katolíci a ktorí evanje
lici, tak mi odpovedala, že oni, teda 

evanjelici, majú také „tusté“ nábo
ženstvo. To bol ten starý spevník 
– Kancionál Juraja Tranovského, 
známy ako Tranoscius. 
 Katolíci nezvládajú aféry svo
jich najvyšších hodnostárov, ich 
vatikánska cirkev je až nechutne 
bohatá. O evanjelikoch sa dozvedá 
človek kadečo o hospodárení s ma
jetkami... ale aj iné veci, ktoré ma 
jednoducho skôr odpudzujú ako 
priťahujú. Ale hľadal som niečo, čo 
by ma oslovilo, lebo som nechcel 
žiť len tak a nikde nepatriť. Viem, že 
človek prísnejšie posudzuje iných 
a brvná vo vlastnom oku nevidí. 

To sú skôr vonkajšie znaky. Ne-
chcem byť dotieravý, ale mám 
na mysli skôr vzťah s Bohom 
ako s cirkvou.
Myslím si, že mám svoju vnútornú 
cestu k Bohu. Od mojej konfirmá
cie patríme do Ev. a. v. zboru v Se
nici. Možno je to iné, ako medzi 
veriacimi v Cirkvi bratskej. Nepro
sím Pána Boha, aby mi pomohol 
zaplatiť nájomné. Nič mi nehovorí 
to, keď dakto povie, že sa porozprá
val s Bohom a ten mu ukázal cestu. 
V také sa mi akosi nechce veriť. Ale 
verím, že Boh pomáha – ale skôr 
nepriamo, ako takto, v nejakej od
povedi na problém. Ja skôr verím 
v duchu známeho: Pomôž si sám, 
pomôže ti Pán Boh. Jednoducho 
– keď my nepohneme ani prstom 
a čakáme, že to Boh vyrieši za nás, 
tak to nie je moja cesta. Pán Boh 
pomáha len aktívnym. Musím sa 
otvorene priznať, že nemám za se
bou ten zážitok, ktorému sa hovorí 
„obrátenie“. Ja som na ceste .
 Preto som aj prekvapený, že si 
ma pozval k „Šálke...“ do Dialógu, 
lebo nie som príkladom v tomto 
smere v ničom. Ani som nič prí
kladné a duchovne poučné neza
žil, čo by stálo za rozprávanie. Ale 
som hľadajúci a v tom som aktívny. 
Ako vo všetkom – hľadám naplno. 
Na Cukrovú, do Cirkvi bratskej ma 
priviedol Daniel Pastirčák. Uvádzal 
som jednu Thákurovu knihu do ži
vota a chcel som ju uviesť v Malom 
evanjelickom kostole na Panenskej. 
Priznám sa, chcel som tam priviesť 
mojich katolíckych kolegov z ústa
vu, kde som pracoval. Cez Thákura. 
Pani farárka ma nenechala ani do
hovoriť a hneď mi povedala, že to 
je vylúčené. 

Krátko na to som sa pri akejsi prí
ležitosti stretol s Danielom a ho
vorili sme o tom, čo hľadám a ako 
som dopadol. Ponúkol mi kostol 
na Cukrovej. Zahral Marián Varga, 
recitovalo sa.
 Inokedy, pri uvedení básne Ki
plinga hral Jozef Lupták, o ktorom 
som ani nevedel, že je z tejto cirkvi, 
recitoval Ladislav Chudík. No – boli 
to úžasné uvedenia kníh do živo
ta. A keďže som chcel vedieť, čo to 
vlastne je za cirkev a vidieť aj kostol, 
tak sme v nedeľu prišli a od vtedy 
chodíme vždy, keď môžeme. Písal 
sa rok 2003. Všeličo sa nám tu páči 
a sú aj veci, voči ktorým mám vý
hrady. Napríklad, sa mi nepáči, že 
sa delí bratislavský zbor CB. Každé 
delenie zoslabuje, len spomeňte na 
rozdeľ  a  panuj.  Myslím si, že stra
tí veľa súčasnej energie, ktorá ho 
tlačí dopredu. Ale vyrušujú ma aj 
iné drobnosti: Nevhodne oblečený 
kazateľ, ktorý vedie bohoslužby, či 
keď mi podáva ruku pri dverách 
na rozlúčku a ani si ma nevšimne, 
lebo sa rozpráva s niekým iným. 
Nevyhľadávam chyby, len ich vi
dím. Určite nestotožňujem cirkev 
s vierou v Boha. Môj vzťah k Bohu 
možno ešte nie je taký, aký má byť, 
ale viem, že tento súd nepatrí tým, 
ktorí sa pasujú, či domnievajú, že 
sú najspravodlivejší a neomylní. 
A že môžem veriť v Boha aj bez 
príslušnosti k cirkvi. 
 Keď sa moja mama modlila Ot
čenáš, modlila sa iný Otčenáš, ako 
sa modlím ja, alebo ty. Jej Otčenáš 
bol z iného sveta, zo sveta, kde na 
nebíčku lietajú anjeličkovia na ob
láčikoch, bol to Otčenáš zrobenej 
dedinskej ženičky so štyrmi ľudo
vými. 
 Ale modlila sa k tomu istému 
Bohu ako my dvaja.

Keď mi Ivan Panenka povedal, že 
sa trochu čuduje, že ho pozývam 
na rozhovor do nášho časopisu 
a pýtal sa, či mi ho dakto poradil, 
čosi som povedal, ale neodpovedal 
som mu. Vtedy som mu nepovedal, 
že to bol len akýsi pocit, ktorý mi 
hovoril, že stojí za to predstaviť ho 
takého, aký je. A potvrdilo sa mi to 
vo chvíli, keď mi povedal, že je hľa-
dajúci, že naplno robí všetko, do 
čoho sa pustí, lebo človek má robiť 
tak, akoby zajtra nebolo.              



10                                         11/2012

dialógúvaha

dUchoVNÝ boJ  
(Ef 6, 10–14a)

Úplne iným spôsobom zmýšľa 
s nami Boh. Pre slabé miesta života 
a našich pováh poskytuje pomoc: 
„Napokon  posilňujte  sa  v  Pánovi 
a  v  moci  Jeho  sily.“ (Ef 6, 10) Ak 
ponuku vierou prijmeme, presved
číme sa o zázraku Božej vernos
ti. Otvorí sa pre nás Božie srdce 
a všetko, čo je v nás slabé, už ne
bude prekážať Božej moci, ktorou 
sa nás ujme.

Slabosti sa nezbavíme
Slabosť nám síce zostane, ale nie 
sme ňou spútaní, bez chuti a tápaj
úci v nečinnosti. Naozaj mocnieme 
v Pánovi a zvládame aj tie úlohy, 
od ktorých sme utekali. Ba čo ešte, 
slabosť i prázdne ruky si zamiluje
me, lebo s prázdnymi, otvorenými 
dlaňami už nikdy nezmocnieme 
k sebestačnosti. Viac ako kedy
koľvek budeme potrebovať bratov 
a sestry. Objavíme, akým prínosom 
sú pre nás, aj tam, kde sme v minu
losti vo svojej sile nikoho nepotre
bovali. A čo ešte, ani jedným, hoci 
slabším od nás, nebudeme opovr
hovať. A keď sa nám chvíľami dielo 
vydarí, v spontánnej pokore bude
me prahnúť po novom zmocnení. 
Často sú už aj pocity slabosti zlé. 
Vyraďujú z akcie a odoberajú chuť 

k životu. Zabrzdia duchovný rast 
a celkové zlepšovanie kvality ži
vota. Všimli ste si, že viera nás sú
stavne ťahá do akcie a do diela? 
Duchovný dom sa má stať aj našim 
pričinením krajším a dokonalej
ším. Poznáme biblický verš, ktorý 
túto myšlienku potvrdzuje: „...a aj 
vy sami ako živé kamene budujte 
sa  na  duchovný  dom,  sväté  kňaz
stvo,  aby  ste  prinášali  duchovné 
obete  príjemné  Bohu  skrze  Ježiša 
Krista.“ (lPt 2, 5) Pocit slabosti od
rádza od diela, bezducho sa začle
níme medzi tých, ktorí sa vytratia 
od spoločnej duchovnej stavby. 
Pocity slabosti nahrávajú satano
vi. To on vás potreboval vyradiť 
zo spoločného diela. Lenže takto 
sa človek stane ešte slabším. A na
sledujú dve nepríjemné veci. Prvá: 
váš kamienok, váš príspevok bude 
v spoločnom diele chýbať. Nikto 
ho tam za vás nepoloží. Sme je
dineční a nikto nemôže nahradiť 
hrivnu ani prácu za nás. Duchov
ný dom zostane neúplný. Kriti
ky na neúplnosť a nedostatky je  
v zboroch dosť a dosť. Nebolo by 
krajšie kritiku nahradiť záujmom  
a prácou na spoločnom diele?  
A druhá nepríjemná vec: Slabosť 
nielen vyradí z dobrého diela, ale 

okradne o radosť a požehnanie 
z práce. Práca, služba v Božom 
kráľovstve je vždy spätá s obeťou,  
s námahou, často aj s nepohod  
lím. No, zážitok a odmena, (požeh
nanie), ktoré sa potom dostaví, nás 
duchovne vzpruží a preberie k ras
tu. Len v práci, v akcii môžeme rásť. 
Chápeme, prečo nás satan chce 
slabosťou uväzniť? Jeho zámerom 
je znefunkčniť našu hrivnu, vyradiť 
nás zo spoločného diela. Ale jeho 
plán je, navyše, zlomyseľný: sledu
je naše duchovné zakrpatenie.  

Zmocnenie v slabosti
Boh chce, aby sme v slabosti moc
neli, ale satan tomu všemožne 
bráni. Robí všetko, aby ľudí uväz
nil a znechutil slabosťou. Množí 
negatívne myslenie, dobre narába 
s každou našou zápornou a škodli
vou myšlienkou. Podvádza a zakrý
va to, čo je na živote, od detstva, až 
po starobu, skutočne krásne. Boh 
stvoril človeka, aby miloval život, 
satan klame a jeho zvody smerujú 
preč od života – k smrti. Neguje 
život. A k negácii zneužíva aj našu 
slabosť. Jeho zámerom je, aby ľu
dia strácali chuť do života. Dove
die k pomalej, no istej rezignácii 
života. Boh chce, aby sme v sla

JÚLIUs sTUPKa 
(Autor  je  kazateľom BJB vo Vavr išove.)

Čo urobíme so svojou slabosťou? myseľ našepkáva, že je neprekona-
teľná. Už sme raz takí, žiadni hrdinovia. s týmto postojom bude prav-
daže súhlasiť náš nepriateľ. Keďže uvažujeme v duchovnej rovine, 
myslíme neviditeľného nepriateľa. Nepozorovane a falošne nás bude  
na slabosť priväzovať. oklame, aby sme sa s ňou uspokojili, alebo nás 
opantá sladkou lenivosťou a ľahostajnosťou k slabosti.



11/2012 11

dialógúvaha

bosti, pokušeniach a bojoch silne
li, vystrojí nás, lebo Jeho plánom 
je víťazstvo života. Chce, aby sme 
mohli s apoštolom zvolať: „Kde je, 
ó  smrť,  tvoje  víťazstvo?“ (1K 15, 
55a) A to napriek tomu, že: „Po
klad života máme v hlinených ná
dobách“, veď to má potvrdiť, „že tá 
prenesmierna moc je z Boha a nie 
z nás...“ (2K 4, 7–9) Nuž, 
posilňujme sa v Pánovi 
a v moci jeho sily!

Opasok pravdy
Nemyslím si, že by na
šim problémom bol ne
dostatok pravdy. V zbo
roch nemáme ťažkosti 
pre nedostatok právd. 
Naopak, ťažkosti a nedo
rozumenia prichádzajú, 
lebo právd máme viac 
ako treba. A najväčšou 
chudobou býva pravda 
jediná, tá vlastná, zúžená, 
ktorá nestrpí vedľa seba 
pravdu inú. Takto sa nám 
hromadia problémy. Dva
ja ľudia stoja proti sebe 
s dvoma pravdami a nie 
sú schopní vzájomne sa 
doplniť, rešpektovať a po
držať. Týmto spôsobom 
sa rozviaže vrece nedoro
zumení, zlých poznámok 
a konečne aj vzájomných 
krívd. Otázka znie: Čo 
s tým? Nebolo by lepšie, 
uvažujme úsmevne, keby 
sme boli od narodenia 
vystrojení jednou, jedi
nou pravdou, odpadlo by 
zápolenie a boj o pravdu vyššiu?
 Písmo uvažuje inak. Kresťania by 
mali čím skôr pochopiť, že prav
da, s ktorou máme medzi sebou 
komunikovať, nikdy nie je osamo
tená. Do nášho srdca príde spätá, 
ako dvojička: PRAVDA a MILOSŤ. 
„A  my  sme  hľadeli  na  Jeho  slávu 
ako  na  slávu  jednorodeného  od 
Otca,  bol  plný  milosti  a  pravdy.“ 
(14) „Lebo  zákon  bol  daný  skrze 
Mojžiša, ale milosť a pravda stala 
sa skrze Ježiša Krista.“ 
 Zjavenie milosti a pravdy v Ježi
šovi Kristovi je nesmiernym dob
rodením pre ľudí, ktorí žijú z viery. 
Vlastne pre nás všetkých v každom 
cirkevnom zbore. Ak sa vierou 
oprieme o biblické zjavenie milos
ti a pravdy, otvára sa pred nami ne

vídaný priestor vzájomného doho
voru a porozumenia. (Samozrejme 
v spoločnom rozhovore, hľadaní 
a zápase o porozumenie.) V zbo
re je nám umožnené v kritickom 
mieste, keď užuž chceme svojou 
pravdou udrieť, alebo vyprovo
kovaní, v zlosti mienime pravdou 
zraňovať, neurobíť to, lebo pravda 

a láska patria nerozlučne k sebe. 
Život nás učí, že veľa zlých rečí, do 
šírky rozrastených sporov, hašteri
vosti býva medzi ľuďmi pre jednu 
jedinú vec, „pravdu“, ktorá ešte nie 
je vykryštalizovaná, kde zväzok 
pravdy a lásky bol pretrhnutý. Daj
me si pozor na zvody, že dvojičky 
– pravdu s láskou vždy nepotre
bujeme. Nestavajme sa svojhlavo 
proti zjavenému Božiemu slovu: 
„Aby  sme  verní  pravde  v  láske 
rástli  v  každom  ohľade  v  Toho, 
ktorý je Hlava, v Krista.“ (Ef 4, 15) 
Ak zboríme dvojičky (pravdu 
a lásku), ukončili sme spoloč
ný rast v Krista. A to potreboval 
dosiahnuť satan. Duchovný boj 
skončený, žiaľ, našou porážkou. 
V duchovnom boji neuvažujeme 

o pokušeniach a zápasoch, len  
v rovine akejsi ľudskej prestíže, 
menších, či väčších nedorozumení, 
vzájomnej konkurencie. Božie slo
vo nás učí, že za každým sporom 
jednotlivca, či spoločenstva zboru 
je mocnosť zla. V ľudskej pravde, 
zúženej, bez lásky, nepremôžeme 
zlo. Výsledok nášho duchovného 

zápasu bude totálne zne
chutenie a vysilenie. Až 
taká únava doľahne na 
nás, že ani najmenej neza
túžime mocnieť v Pánovi 
a v sile jeho vlády. 
 
V pravde a láske  
V cirkvi sa učíme žiť 
s pravdou, ktorá pri dob
rom nažívaní funguje je
dine v spojení s láskou. 
A v duchovnom boji ot
várajme svoj život znova 
a znova pravde jedinej.  
Tej, ktorú nachádzame 
v stretnutí s Pánom Je
žišom. Pravdou je Ježiš.  
Až keď vojdeme do vzťa
hu lásky a pod riadime sa 
pravde Jeho slova, nájde
me ju. Pravda do nášho 
života vstupuje ako niečo 
nové, čo sme predtým ne
mali. Nie je spätá s naším 
menom, ani múdrosťou, 
ba ani s dobrou povahou. 
 Teda pri všetkej úcte 
a rešpekte k pravdám na
šich blížnych, opaskom 
pravdy k duchovnému 
boju je jedine pravda 
zhora, pravda Toho, kto

rý povedal: „Ja som cesta i pravda 
i život.“ A „Poznáte pravdu a prav
da vás vyslobodí“ . (Jn 14, 6; 8, 32) 
Ide o pravdu, ktorá v celej šírke 
uprednostňuje a oslobodzuje ži
vot pre nebeské hodnoty. Všetci 
túžime po pravde, ktorá oslobod
zuje, napr. pre život v zmierení,  
k odvahe viery a podobne. Lenže, 
podstatné je túžiť a prijať pre seba 
denné oslobodenie od vrodeného 
sebectva. Ak nás pravda neoslobo
dí k životu, v ktorom naplno pô
sobí a prejavuje sa ovocie Svätého 
Ducha, ak len opätovne počúvame 
a rozumujeme nad počutým slo
vom, zastavme sa v pokání, pod
vodníkovi sa darí oklamávať nás – 
totálne!                

Ilustračná foto: Jana Camara:Lavička
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Ten, kto trochu sleduje dianie v Cirkvi bratskej vie, že v nej prebie-
hajú procesy, ktoré, možno aj vďaka menšej informovanosti, vyvo-
lávajú u niektorých členov určité obavy z ďalšieho vývoja vzťahov 
medzi jej českou a slovenskou časťou. Tak trochu tomu zodpove-
dajú aj titulky v Dialógu za posledného jeden a pol roka, v ktorých 
sme sa tejto téme venovali. Po spoločnej Bratislavskej konferencii 
CB v roku 2011 sme tému nadpísali: Rozdelení – spoločne? Po slo-
venskej konferencii CB v tomto roku sme písali pod názvom: Na 
rázcestí a v križovatke. 

Dnešnú besedu uverejňujeme s celkom jasným titulkom Samostat
ne – spoločne. Bodka. Už význam titulkov napovedá, že sa naozaj 
niečo deje, že v Cirkvi bratskej naozaj prebiehajú určité procesy, 
ktoré získali už veľmi jasné obrysy a smerovanie. Čo je najpodstat-
nejšie, nie je to smerovaniu k rozdeleniu Cirkvi bratskej na Českú 
a slovenskú.                         (BoP)

SamoStatne – Spoločne
Pripravi l :  BoHUsLaV PIaTKo
Ilustračné foto zo spoločnej  konferencie CB Čr a sr
v roku 2011,  archív  Dia lógu
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Vráťme sa v úvode do roku 
2011, k poslednej Spoločnej 
konferencii Cirkvi bratskej 
v Bratislave. Daniel Kvasnička, 
vás som pozval do tejto besedy 
predovšetkým preto, lebo vy 
ste sa pokúšali zaradiť do pro-
gramu konferencie návrh na 
rozdelenie CB na českú a slo-
venskú. Prečo?
D. Kvasnička: Predovšetkým 
musím upresniť, že som nedal žia
den materiál, ktorý by smeroval 
k rozdeleniu cirkvi, ja som to od 
začiatku pomenúval inak a aj som 
to inak myslel. Žiaľ, nedostal som 
možnosť tento návrh obhajovať. 

...Ak sa dobre pamätám, tak 
tam boli nejaké procedurálne 
zábrany, ale to nebudeme teraz 
rozoberať... 
D. Kvasnička: Ja som len chcel 
dať slobodu obidvom častiam 
cirkvi, aby sa vytvorili také zá
kladné dokumenty, ktoré by im 
umožňovali slobodné konanie, 
aby si v rámci toho, čo sa deje v le
gislatívnom prostredí obidvoch 
republík, tvorili samostatne svoje 
právne poriadky. Nie odlišné, ale 
také, ktoré by lepšie vyhovovali 
danému prostrediu a potrebám. 
Mal som aj dokument, ktorý som 
predložil. Mojou chybou bolo, že 
som si neuvedomil, že už v marci 
(konferencia bola v máji) sa neroz
šíril po všetkých zboroch, dokonca 
do slovenských sa asi ani nedostal. 
Rada CB v ČR vedela, že sa pripra
vuje No, stalo sa, že niekde ho mali, 
inde nie. Takže nebolo možné dať 
na verejnosť druhú časť toho do
kumentu, a to bola „Deklarácia...“, 
ktorá je dnes nahradená Ústavou. 
Dnes si myslím, že je to rozumná 
výmena. Pripravovaná Ústava je 
veľmi pozitívna predovšetkým 

preto, lebo dáva adekvátnu silu slo
venskej i českej časti cirkvi, čo bolo 
aj mojou myšlienkou. Všetci vieme, 
že doterajšie Spoločné konferen
cie CB boli nevyvážené v nepros
pech slovenskej časti CB. Česká 
strana predsa mohla prevalcovať 
akýkoľvek slovenský návrh, keďže 
sa vychádzalo z počtu prítomných 
delegátov podľa rovnakého kľúča, 
takže Slováci nemali šancu niečo 
prehlasovať, jednoducho preto, 
lebo nikdy nemohli dosiahnuť po
trebnú väčšinu. 
 To bol jeden z hlavných dôvo
dov, prečo som sa to pokúsil nafor
mulovať v Deklarácii. No navrhoval 
som tam aj iné veci, ktoré v dnes 
pripravovanej Ústave chýbajú. Ale 
to je, zrejme, typické pre Cirkev 
bratskú, že rieši možno nejaké 
virtuálne ohrozenie vierouky, ale 
nerieši zásadné veci, v ktorých by 
sme mali stáť ako rovnocenní part
neri vedľa seba. A ja som sa ich 
pokúšal v Deklarácii riešiť – naprí
klad – sociálna práca v cirkvi, zdra
votnícka, vzdelávacia (školská), 
problematika misie a zakladania 
zborov a celkové vytvorenie in
fraštruktúry obidvoch častí jednej 
cirkvi. Aby si ich jednotlivé časti 
cirkvi riešili samostatne, no vo vzá
jomnej pomoci. Tento návrh bol 
celkom zle pochopený a ja som 
nedostal šancu ho vysvetliť. 

Asi je nepopierateľný fakt, že 
po rozdelení republík sa veľa 
v spoločných cirkevných doku-
mentoch nezmenilo, hoci spo-
ločenský vývoj sa uberal dosť 
odlišným smerom.
D. Fajfr: Návrhy, ktoré prezen
toval Daniel Kvasnička, ale aj iní, 
boli skutočne podnetom k tomu, 
aby Spoločná konferencia CB ČR 
a SR v Bratislave poverila Komisiu 

pre ústavu a poriadok, aby vytipo
vala, prípadne vypracovala návrhy 
pre obidve národné cirkvi v oblas
ti Ústavy a Vyznania viery, aby sa 
ujasnilo, čo má byť spoločné a čo 
môže zostať odlišné v obidvoch 
národných (zemských) cirkvách. 
A zrejme dozrel čas aj na to, aby 
sa preorali základné cirkevné do
kumenty, pretože niečo sa riešilo 
v Ústave, niečo v Poriadku, niečo 
bolo zdvojené, iné chýbalo... Sa
motná Ústava bola príliš podrobná 
a riešila problematiku, ktorú mohli 
pokojne riešiť národné Poriadky 
podľa vlastných potrieb. Dnes má 
návrh Ústavy CB dohromady 6 
strán, ktoré definujú naozaj tie naj
základnejšie pojmy, ako sú – zade
finovanie člena CB, zboru CB, ordi
novanie kazateľov, riadenie cirkvi 
Spoločnou konferenciou, pričom 
sa, samozrejme, vychádzalo z Vy
znania viery. 

Nezaspalo trochu vedenie cirk-
vi, že 2-desaťročia išlo akousi 
vyšliapanou cestou, ktorá sa 
vytvorila počas spoločného 
štátu, v iných spoločenských 
podmienkach, až museli prísť 
určité napätia, ktoré podnietili 
tieto aktivity?
D: Fajfr: Poviem za seba. Cirkev 
má určitú zotrvačnosť, čo je na jed
nej strane dobre, no na druhej stra
ne je to prekážkou vývoja. Jedno
ducho, treba asi otvorene povedať, 
že to bola téma, ktorú sme sa báli 
dať na stôl. Obdobie po rozdelení 
republiky bolo citlivé aj pre cirkev. 
Veď, kto by bol niečo také, ako roz
delenie, len naznačil, vystavil by sa 
kritike z jednej i druhej strany. V is
tom období, ale aj dnes sa samotné 
slovo „delenie“ nesprávne chápe, 
pretože ani teraz nejde o delenie 
cirkvi, ale o akési vykolíkovanie  

o smERoVANÍ 
cIRkVI bRATskEJ
Pozvanie na besedu prijali: dANIEl FAJFR, predseda rady Církve bra-
trské v Čr a predseda komisie pre Ústavu), dANIEl kVAsNIčkA, ka-
zateľ Církve bratrské v zbore Praha-Říčany, IVAN mARkUš, tajomník 
Cirkvi bratskej v sr a šTEFAN EVIN, kazateľ Cirkvi bratskej v Leviciach, 
člen komisie pre Ústavu a predseda komisie pre Poriadok CB v sr.
Besedu viedol a redakčne spracoval BoHUsLaV PIaTKo.

SamoStatne – Spoločne
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priestoru pre jednotlivé časti de
nominácie a určenie hraníc, kde 
sa môžu jednotlivé časti cirkvi 
pohybovať samostatne a kde mu
sia zostať na spoločnej báze. Ale 
povedať toto nahlas sa takmer ne
dalo. Preto si myslím, že nemohol 
prejsť ani návrh Daniela Kvasnič
ku, pretože delegáti na to neboli 
pripravení. Zdá sa, že dnes je už 
cesta schodná, alebo schodnejšia 
a myslím si, že vývoj od bratislav
skej konferencie sa uberá správ
nym smerom – že budú „Poriadky“ 
oddelené a „Ústava“ spoločná.
I. Markuš: Vrátim sa len k jednej 
veci zo spomínanej konferencie. 
Po prvýkrát sa tam stalo niečo, čo 
sme dovtedy nepoznali – delegáti 
nehlasovali. Celý systém hlasova
nia a rozčlenenia delegátov sa uká
zal pri takom počte delegátov za 
technicky nezvládnuteľný.

To bol len následok stavu. Skôr 
sa mi zdalo, že problém bol 
v tom, že českí delegáti mali 
odhlasovať niečo, čo sa ich ne-
týkalo a čo nebolo ich problé-
mom a nevideli dôvod o tom 
hlasovať...?
Š. Evin: Skutočne sa tam ukázalo, 
že s naším systémom nie je dačo 
v poriadku, ak o vnútorných potre
bách jednej časti cirkvi (v nových 
dokumentoch ju nazývame „zem
skou“ a budem to tak používať už 
aj v tejto besede), takže ak o po

trebách jednej zemskej cirkvi majú 
rozhodovať delegáti z inej zemskej 
cirkvi. To je jednoducho problém. 
Tu sú len dve možnosti – buď bude 
úplne rovnaká správa cirkvi v Čes
ku aj na Slovensku, alebo zadefi
nujeme cirkev ako medzinárodnú 
denomináciu, a potom budeme 
postupovať tak, aby jednotlivé 
zemské cirkvi mali priestor upra
vovať a spravovať si svoje praktické 
záležitosti podľa svojich potrieb. Ja 
si nemyslím, že sme zaspali, jedno
ducho – teraz tomu čelíme a pre
to teraz to treba riešiť. Ja som sa 
s návrhmi Daniela Kvasničku pred 
konferenciou vôbec nestretol, po 
prvý raz som ich videl na konferen
cii predložené predsedníctvu. 

Pozrime sa teraz na vývoj po 
konferencii. Asi sa neuberal ta-
kým smerom, o akom tu dnes 
hovoríme. Na Slovensku sa 
niekedy začiatkom roka obja-
vil list, ktorý iniciovalo vede-
nie bratislavského zboru CB, 
ktorý podpísalo 12 kazateľov 
CB na Slovensku a bol adreso-
vaný obidvom Radám Cirkvi 
bratskej a staršovstvám zborov 
v obidvoch republikách. V tom-
to liste signatári protestujú 
proti kurzu, ktorý (zrejme) na-
stal v prípravách dokumentov 
po bratislavskej konferencii. 
(list uverejňujeme na inom 
mieste v plnom znení). Z listu, 

ale aj z viacerých iných signá-
lov zaznieva obava, že sa už ani 
neuvažuje o tom, či treba alebo 
netreba CB deliť, ale otázkou je 
už len – kedy a ako. Takže – čo 
sa dialo?
D. Fajfr: Otázka „kedy“ bola jasná. 
Odpoveď na ňu dala bratislavská 
konferencia – ustanovená komi
sia má pripraviť materiály na kon
ferenciu o dva roky, teda do roku 
2013. Ozvali sa však hlasy, že to je 
strata času, že treba zvolať mimo
riadnu konferenciu a problémy 
riešiť ihneď. Lebo sa môže stať, že 
o dva roky sa pripravené doku
menty na konferencii neschvália 
a sme tam, kde sme boli. Takéto 
trochu iskrenie zaznievalo krátko 
po bratislavskej konferencii. V dis
kusii sa ukázalo, že mimoriadna 
konferencia vlastne nemá opod
statnenie, lebo by mala iba jeden 
bod rokovania na schválenie – aby 
sme sa dohodli, čo bude spoločné 
a čo nie. V podstate sa prijali ar
gumenty, že ak sa pripraví serióz
ny návrh Ústavy ako spoločného 
dokumentu na ďalšej konferencii 
v Brne, tak by už nemal byť pro
blém, aby zemské konferencie 
prijali oddelené Poriadky. Opaku
jem – cirkev má svoju zotrvačnosť 
a tie dva roky vytvárajú dostatočný 
priestor na to, aby sme to všetko, 
ako sa hovorí „prežuli“ a prijali na
vrhnuté riešenie za svoje. 

Ale list reagoval na niečo, čo sa 
dialo? 
D. Fajfr: Asi áno. Mnohí totiž po
chopili, že rokovania spoločných 
konferencií v súčasnom poníma
ní sú formálne a nie sú schopné 
nič zásadné riešiť. Ak česká strana 
potrebovala niečo riešiť, tak sme 
ľahko prehlasovali (vzhľadom na 
pomer počtu delegátov) slovenskú 
stranu, ak niečo potrebovala riešiť 
slovenská časť cirkvi, museli to od
súhlasiť českí delegáti, a tu vznikal 
naozaj vážny problém – slovenská 
strana nijako pri danom kľúči ne
mohla mať väčšinu a bez súhlasu 
českej strany by nepresadili nič. 
Myslím si, že prvý krok, ktorý už 
naznačoval určitý ďalší vývoj bol 
ten, keď sa utvorili dve Rady CB, 
česká a slovenská. Nikto si to ako
si veľmi neuvedomil, ale to bola 
oveľa zásadnejšia zmena, ako to, 
či budeme mať spoločnú Ústavu 

Ivan Markuš 
(Tajomník Cirkvi bratskej v Sr.)

šTefan evIn (kazateľ CB v Le-
viciach, člen komisie pre Ústavu 
a predseda komisie pre Poriadok 
CB Sr.)

Účinkujúci

Sprav nejaké približne rovnaké výrezy

FOTO (jedna je označená Daniel Fajfr, druhá 3315, vyber

Daniel Fajfr (Predseda Rady Církve bratrské v ČR.)

FOTO (3398/ 3427) vyber

Daniel Kvasnička (Kazateľ Církve bratrské v zbore Praha-Říčany.)

FOTO (Ivana Markuša máš)

Ivan Markuš ( Tajomník Cirkvi bratskej v SR.)

FOTO

Štefan Evin (Kazateľ Cirkvi bratskej v Leviciach, člen Komisie pre Ústavu a predseda komisie 
pre Poriadok CB SR.)
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a Poriadok, alebo nie. Ja si teda ne
myslím, že išlo o pokusy rozdeliť. 
Išlo o potrebu oddeliť dokumenty 
tak, aby zemské cirkvi slobodne 
rozhodovali o sebe.

Štefan Evin, ty si podpísal spo-
mínaný list. Prečo?
Š. Evin: Mali sme stretnutie Zá
padoslovenského seniorátu a tam 
sme si uvedomili, že naša Rada ako
si odovzdane reaguje na vzniknutú 
a vyvíjajúcu sa situáciu tým, že sa 
jej zdá Deklarácia jednoty a spolu
práce na spoločné pôsobenie cirk
ví dostatočná. My sme to videli tak, 
že Deklarácia dostatočná nie, že 
by sme sa mali pokúsiť o silnejšie 
vyjadrenie vzájomnosti, a to nielen 
tej minulej, ale predovšetkým tej 
budúcej. Takže, to bol náš hlas do 
prebiehajúcej diskusie. Pravdou je 
aj to, že Rada tento náš list neprijí
mala s veľkým nadšením, ale mys
lím si, že sa to utriaslo a táto etapa 
je, dúfam, že v pokoji, za nami. 
Dôkazom je aj to, že Rada navrh
la rozšírenie Komisie pre Ústavu 
o dvoch kazateľov – po jednom 
z každého seniorátu, čo sa aj stalo.

Ja sa tiež nechcem osobitne 
vŕtať v minulosti, ale pova-
žujem za dobré, keď aj širšia 
verejnosť vie, aké prúdy tečú 
v cirkvi a mám pocit, že ten-
to list dosť podstatne ovplyv-
nil ďalšiu stratégiu prípravy 
a prác na nových dokumen-
toch. 
I. Markuš: Ja za Radu len krát
ky komentár k tomu, čo povedal 
Števo. Isteže sme tento list prijali 
s určitými otáznikmi, ani nie tak 
pre obsah ako skôr pre formu. 
Uvažovali sme, či je tento spôsob 
diskusie ten pravý. Fakt je, že po 
tomto liste sa pohli úvahy a práce 
do väčšej hĺbky a šírky, než sa dialo 
dovtedy.
D. Kvasnička: Ja osobne si mys
lím, že v danej chvíli sa problém 
vrátil tam, kde bol, že sa veci ne
pohli veľmi dopredu. Nový doku
ment, ktorý sa nazýva Ústavou a ja 
ho s politickým realizmom prijí
mam ako dobré riešenie, má len 
jednu vec, ktorá sa mi zdá, že je 
pozitívna, a to je rovnováha českej 
a slovenskej časti. Inak neprináša 
nič nového. Daniel Fajfr ma pozná. 
Vie, že som už pred 10 rokmi na

vrhoval reformu Poriadku a Ústa
vy, navrhoval som, aby aj správny 
poriadok našej cirkvi šiel zdola 
nahor, aby členovia Rady neboli 
volení na konferencii, ale aby boli 
delegovaní... atď., atď. Vtedy som si 
za to vyslúžil takmer disciplinárne 
napomenutie, že som to rozoslal 
po cirkvi, možno to na Slovensko 
vôbec neprišlo, ale tu z toho bol 
trochu „poprask“. V tom, čo sa te
raz kladie na stôl nevidím až taký 
veľký pokrok. Skôr by som sa pri
kláňal k Deklarácii, ktorá by sa 
týkala riešenia praktických vecí, 
ktoré pred nami stoja. Mám pocit, 
že riešime veci, ktoré nás posunú 
o 10 rokov späť (a možno ešte 
viac), lebo ani vtedy neboli aktuál
ne a neriešime to, kde je dnes svet. 
Ale to je len môj subjektívny názor, 
no považujem za potrebné, keď ste 
ma do diskusie pozvali, aby som 
ho povedal.

Ja som rád, že zaznel a popro-
sím ostatných o reakciu.
D. Fajfr: Viem o týchto názoroch/
nedostatkoch a sám som sa pri
kláňal k vytvoreniu dokumentu, 
ktorý by lepšie reagoval na súčas
ný stav. Zároveň som si uvedomil, 
že stále sme jednou denomináciou 
a pokiaľ denominácia má vypĺňať 
nejaký konkrétny priestor, tak som 
presvedčený, že sa musí vytvoriť 
nejaký spoločný rámec. Napríklad, 
keď prijmeme do Cirkvi bratskej 

niekoho v Prahe, tak to musí byť 
rovnaké aj v Prešove. Rovnako je to 
aj pri definícii cirkevného zboru. 
Aj tu by mali platiť pri správe rov
naké pravidlá v zbore v Říčanech 
ako inde v Česku a na Slovensku. 
Bez toho sa neobídeme. Ale sú
hlasím s Danielom, že sú určité 
oblasti, ku ktorým treba pristupo
vať po novom, no spoločne. Preto 
sme dali ako záväzné spoločné 
dokumenty nielen Vyznanie viery, 
ale aj Zásady Cirkvi bratskej, ktoré 
doteraz boli materiálmi naprosto 
nezáväznými. Mohli i nemuseli sa 
používať. Oblasti, ako je budova
nie spoločenstva, rodiny, diakonia, 
školstvo... sú tie, kde naozaj možno 
pracovať, a tu navrhujeme spoloč
nú československú komisiu pre 
aktualizáciu Vyznania viery a Zá
sad, ktorá by túto problematiku 
formulovala po novom. 
Š. Evin: Rozumiem Danielovi 
Kvasničkovi, čo hovorí a môžem 
s tým len súhlasiť s jednou po
známkou: Aj my sa stretávame 
s tým, že niekedy za rozposlanie 
dokumentov príde aj „disciplinár
ka“. Zažil som to osobne. A ešte 
poznámka k pripravovaným doku
mentom. Ak pripravovaná Ústava 
má definovať a aj bude definovať 
základný teologický profil cirkvi 
a samostatné (oddelené) Poriadky 
budú definovať vnútornú funkč
nosť našich cirkevných zborov tak, 
aby bola istá kompatibilita            
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DanIeL kvaSnIčka 
(kazateľ Církve bratrské 
v zbore Praha-Říčany.)

DanIeL fajfr 
(Predseda rady 
Církve bratrské v čr.)
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v živote zborov a ich základných 
činností, tak potom my, miestne 
zbory alebo aj celé zemské deno
minácie naozaj stojíme pred výzva
mi, aby sme sami boli aktuálni a re
levantní v danom spoločenskom 
prostredí. No na to sa nedá prijať 
nejaký spoločný dokument, rov

naká metodika. Tu musia mať spo
ločenstvá na všetkých úrovniach 
slobodu, sami si voliť prostriedky, 
ktorými budú pracovať. Keby sme 
tieto rôzne úrovne samostatnosti, 
jednoty, spolupráce a zodpoved

nosti po rozdelení republík naďa
lej ignorovali, pomaly by sme už 
nevedeli riešiť ani elementárne 
problémy, s ktorými sa stretávame. 

Duchovné alebo prevádzkové...?
Š. Evin: Skôr v tej prevádzkovej 
oblasti. Napríklad od roku 2007 

hovoríme o tom, že na Slovensku 
potrebujeme prekonfigurovať fun
govanie ústredia, Rady Cirkvi brat
skej. A doteraz sme s tým nepohli 
a keď sme sa o to pokúsili, tak to 
ani na konferencii v Brne 2007 ani 

na bratislavskej konferencii 2011 
neprešlo. 

Zazneli tu termíny zoštíhlená 
Ústava, zemské Poriadky, cir-
kevné Zásady... utrieďme to 
nejako. Na čom sa teraz pracu-
je a v akom štádiu rozpracova-
nosti sú jednotlivé dokumenty? 
D. Fajfr: Zatiaľ sa pracuje na 
dvoch legislatívnych dokumen
toch. Ústava, ktorá sa má pripra
viť na schvaľovanie na Spoločnej 
konferencii CB v roku 2013 v Brne. 
Súčasne začali separátne pracovať 
komisie – slovenská a česká – pre 
Poriadok v dobrej viere, že cesta, 
ktorú sme naznačili aj na brati
slavskej konferencii (a spomenuli 
sme ju aj dnes), je cesta, ktorá má 
nejakú logiku a vychádza zo sú
časných potrieb existencie cirkvi. 
Pokiaľ ja viem, tak tieto komisie 
pracujú. Uvedomujeme si, práve 
v komisii pre Ústavu, že bude dob
re, keď sa na novo spracujú Zása
dy Cirkvi bratskej. To by mal byť 
dokument postihujúci život evan
jelikálnych kresťanov „nášho stri
hu“ a k tomu bude treba, aby sa na 
najbližšej Spoločnej konferencii 
v Brne ustanovila ďalšia českoslo
venská komisia, ktorá bude na tom 
ďalej pracovať. 
 Takže, aby som to zhrnul. Spo
ločné dokumenty budú: Ústava, 
ktorej súčasťou je Vyznanie viery 
(bude sa aktualizovať) a Zásady 
Cirkvi bratskej. Samostatné doku
menty budú Poriadky zemských 
cirkví v ČR a v SR.
Š. Evin: Len na doplnenie – Zá
sady existujú aj dnes. Posledné 
znenie je z roku 1997, ale nikdy 
neboli uvedené a prijaté do živo
ta žiadnym oficiálnym grémiom 
cirkvi – Spoločnou konferenciou. 
Keďže pracujem v komisii pre 
Poriadok Cirkvi bratskej v SR, tak 
by som chcel povedať k tomu na
sledové: Práce na Poriadkoch sa 
uberajú dvoma odlišnými cestami. 
Pokiaľ viem, v Česku sa rozhod
li, že sa nebudú ponáhľať a dali si 
termín pripraviť nový Poriadok do 
4 rokov, pretože tento dokument 
považujú za dôležitý a chcú ho pre
pracovať fundamentálne. Dovtedy 
chcú s určitými úpravami existo
vať v rámci dnešného Poriadku. 
My sme na Slovensku zvolili inú 
cestu. Rozhodli sme sa, že do kon

RADE CB V ČR A SR, STARŠOVSTVáM V ČR A SR,
My, dole vymenovaní kazatelia Cirkvi bratskej v SR sme znepokoje
ným smerom, akým sa uberá proces iniciovaný na Spoločnej konfe
rencii v roku 2011. Legislatívne riešenie, ktoré sa pripravuje, je pre 
nás nepriateľné. Chceme naďalej zostať súčasťou „veľkej“ Cirkvi brat
skej tak ako pôsobí dnes v Čechách a na Slovensku, v duchu jednoty 
vyjadrenej našimi vzťahmi, dokumetami a spoločným rozhodovaním 
o zásadných duchovných veciach. Obávame sa , že prijatie novej kon
cepcie základných dokumentov cirkvi zakladá zásadné oddelenie 
naších spoločenstiev,  čo nie je našim želaním.
 Legislatívy proces sa zaoberá už iba otázkov AKO to urobiť. Zatiaľ 
však na najvyššej úrovni cirkvi – spoločnej konferencii – neprebehla 
diskusia ČI to urobiť a PREČO to urobiť.
 Podľa nášho názoru „Deklarácia jednoty a spolupráce“ nie je do
statočným vyjadrením spoločnej histórie a praxe dvoch častí jednej 
cirkví. Aby naša jednota nebola len deklarovaná, ale reálna, musí 
byť vystihnutá dokumentom, ktorý zachytí základné východiska na
šej teológie, spirituality a základov liturgickej praxe, pri súčasnom 
uvoľnení k samostatnosti v organizačných záležitostiach. Nazdávame 
sa, že spoločný dokument zoštíhlenej ústavy doplnený o základné 
teologické východiská liturgickej praxe z Poriadku/Řádu na jednej 
strane, a odlišný Poriadok/Řád na druhej strane by boli najvhodnejši
ou formou ako primerane túto jednotu vyjadriť. Ak si máme zachovať 
spoločnú identitu v prudko sa meniacej dobe, je nevyhnutné, aby 
sme o rozhodujúcich otazkach, pri aplikovaní hodnôt evanjelia do 
našej praxe, rozhodovali spoločne. 
 Zo slovenského pohľadu si naliehavo uvedomujeme, že navrho
vané rozdelenie cirkvi môže ohroziť našu budúcnosť. Na Slovensku 
má cirkev bratská len pätnásť zborov. Sme presvedčení, že pre náš 
vútorný rozvoj a vonkajší rast je dôležité byť súčasťou väčšieho celku, 
učiť sa od seba navzájom a spoločne rozhodovať o najpodstatnejších 
veciach viery.
A slávu, ktorú si dal  ty mne,  ja som dal  im, aby boli  jedno ako my 
jedno sme. Ja v nich a Ty vo mne, aby boli dokonale jedno, aby svet 
pozal, že si ma ty poslal, a miloval si ich ako si mňa miloval. (Ján 17, 
22–23 

Kazatelia CirKvi bratsKej v sr:
Josef Sýkora, Daniel Pastirčák / Zbor Bratislava, Štefan Evin, Miro 
Hasič, Cszába Tolnay, Juraj Kohút /Zbor Levice, Trnava, Slavo Po-
loha, Gabriel Gajdoš /Zbor Banská Bystrica, Žiar nad Hronom
Ľudovít Fekete /Zbor Trenčín, Martin Jurčo /Zbor Prešov, Pavol 
Halža /Zbor Košice, Pavol Bomba /Zbor Vranov nad Topľov 
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ferencie v roku 2013 pripravíme 
takú legislatívnotechnickú úpravu 
Poriadku, aby obsahoval to, čo je 
nutné zo starej Ústavy, ale do no
vej neprechádza a inak nebudeme 
v ňom robiť žiadne obsahové kvali
tatívne zásahy, len ho zladíme s no
vou Ústavou. 

Vy teda prídete s hotovým ná-
vrhom Poriadku CB v SR na 
konferenciu a česká strana nie. 
Aký očakávate postup na Spo-
ločnej konferencii pri takých-
to, podľa mňa dosť zásadne od-
lišných prístupoch? 
Š. Evin: Pre Slovensko si budeme 
schvaľovať náš Poriadok na na
šej konferencii a česká strana ho 
schvaľovať nebude. Spoločne bu
deme schvaľovať len Ústavu.

To je vo výhľade ďalší chaos...
I. Markuš: Viem na čo myslíš. 
Technicky by to malo byť tak, že 
ešte pred konferenciou sa obidve 
Rady dohodnú, aby sa zmenila ča
sová následnosť konferencií. Dote
raz boli najskôr národné a potom 
Spoločná, teraz navrhujeme, aby 
bola najskôr Spoločná konferen
cia, na ktorej sa prijme nová Ústava 
a po nej budú nasledovať „zemské“ 
konferencie, na ktorých sa už kaž
dý bude zaoberať svojimi problé
mami. Tak sa nám otvorí cesta, aby 
sme Poriadok Cirkvi bratskej v SR 
mohli schvaľovať už v duchu novej 
spoločnej Ústavy.
D. Fajfr: Myslím si, že to má logi
ku a verím, že nebude žiaden pro
blém to prehodiť, aby bola najskôr 
Spoločná konferencia a následne 
zemské – národné. V tom nevidím 
problém. Ale, aby som informoval 
aj o tom, ako to bude v Česku. My 
sa budeme musieť dohodnúť na 
akomsi prechodnom období, pre
tože aj keď Ústava bude schválená, 
účinnosť nadobudne až schvále
ním nového Poriadku. My chceme 
spraviť naozaj radikálnejší rez do 
nášho Poriadku, a to si vyžaduje 
čas. 

V Česku vás teda čaká po budú-
cej Spoločnej konferencii pre-
chodné obdobie, Slovensko ide 
do ďalšej existencie v definitív-
ne nových pravidlách...
I. Markuš: Nie definitívnych, 
ale funkčných...

... a to je čo?
Š. Evin: Zámer komisie pre Poria
dok CB v SR je taký, aby sme v roku 
2013 na základe schválenej novej 
Ústavy prijali Poriadok, ktorý bude 
odrážať len technickolegislatívne 
zmeny bez nejakých kvalitatívnych 
zásahov. Zároveň navrhneme slo
venskej konferencii, aby sa vytvori
la nová komisia pre Poriadok, kto
rá by ho preorala od základov tak, 
aby sa v dlhodobejšom horizonte 
pripravil Poriadok CB v SR „pre 21. 
storočie“.

Čiže vlastne to, čo česká strana 
pripravuje už teraz, vy s tým na 
Slovensku rátate do budúcnos-
ti a toto, na čom pracujete je 
prechodné, dočasné? Dobre 
tomu rozumiem?
Š. Evin: Čo je dočasné? Niečo je 
dočasné mesiac, niečo rok, niečo 5 
rokov, niečo 20 rokov. My nevieme 
na ako dlho bude tento prechodný 
dokument uspokojovať potreby 
cirkvi na Slovensku. Ale chceme, 
aby cirkev a zbory od najbližšej 
Spoločnej i zemskej konferencie 
fungovali v riadnom legislatívnom 
rámci. Poriadok nie je dokument, 
ktorý detailne definuje život cirkvi, 
Poriadok má uľahčovať jej fungo
vanie. My si myslíme, že Poriadok, 
ktorý teraz pripravujeme, život 
cirkvi nezaťaží, ale naopak, uľahčí 
jej ho v duchu novej Ústavy.
I. Markuš: Dnes som hovoril s ria
diteľom cirkevného odboru MK 
SR práve o týchto technickolegis
latívnych veciach. Cirkev bratská 
má registrovanú Ústavu, ako svoj 
základný dokument. Pýtal som sa, 
či je z hľadiska štátnej správy a le
gislatívy v poriadku, keď vypad
nú niektoré časti z registrovanej 
Ústavy a prenesú sa do cirkevné
ho Poriadku. V podstate povedal, 
že štátna správa neskúma, ako 
pomenúvame svoje oficiálne do
kumenty, ktoré zaregistrujeme 
v rámci štátnej legislatívy. Dôležité 
je, aby sa dodržali zákonom poža
dované identifikačné údaje. Tak
že, keď dosiahneme to, čo hovoril 
Števo Evin a dáme zaregistrovať 
náš, podľa novej Ústavy upravený 
Poria dok, môžeme ďalej fungovať 
bez akýchkoľvek problémov. 
Š. Evin: Ešte na doplnenie. Už sme 
to predostreli aj zborom – okrem 
týchto technickolegislatívnych úp

rav Poriadku a jeho zosúladenia 
s novou Ústavou predsa máme 
jednu vyššiu ambíciu už na budú
coročnú konferenciu. Chceme sa 
pokúsiť upraviť existenciu a fun
govanie ústredia Cirkvi bratskej 
na Slovensku. Teda chceme riešiť 
problém, ktorý nás trápi akútne  
5 rokov a fakticky 20 rokov.
D. Fajfr: Pokiaľ ide o českú stra
nu, tak máme niekoľko variant. 
Jednou z nich je, že by sme vyme
novali tie ustanovenia Ústavy, kto
ré zostávajú v platnosti až do dňa 
účinnosti nového Poriadku. Alebo 
je druhá možnosť – ak stará Ústa
va upravuje právomoci a postupy, 
ktoré už podľa novej Ústavy budú 
zverené do budúceho Poriadku, 
zrušia sa primerane ustanovenia 
starej Ústavy až do dňa účinnosti 
nového Poriadku. 
Š. Evin: Nová Ústava bude výrazne 
zoštíhlená a bude obsahovať nao
zaj len základné piliere existencie 
cirkvi. Predpokladá sa, že nebude 
podliehať veľmi častým zmenám 
v budúcnosti. Navrhuje sa, naprí
klad, aby sa Spoločná konferencia 
konala iba raz za 3 roky a len ona 
bude mať kompetencie do Ústavy 
a ďalších záväzných dokumentov 
cirkvi zasahovať. A Poriadky sa 
môžu vyvíjať a meniť podľa aktuál
nych potrieb cirkvi a spoločenskej 
situácie. No netreba v budúcnosti 
byť prekvapeným, ak táto koncep
cia postupne vytvorí úplne odlišné 
cirkevné prostredie v Česku a na 
Slovensku. 

Ktoré neudrží ani Ústava?
Š. Evin: To dnes nevie nikto. Ale 
je to riziko, pred ktorého riešením 
raz možno budeme stáť. 

Aký je názor Daniela Kvasnič-
ku na smer, ktorým sa reforma 
CB uberá?
D. Kvasnička: Myslím si, že je 
dobre, že sa o tom hovorí. Cirkev je 
konzervatívny organizmus, tá naša 
zvolila dlhú cestu reforiem, zdá sa 
mi, že príliš komplikovanú, ale tak 
to už chodí. Ústava je z podstaty 
právny dokument, ktorý má urči
tou logiku. Buď je to široký doku
ment (aký sme mali doteraz), alebo 
je to dokument štíhly. Tak aby sa 
hodil pre elegantné rokovania so 
štátom a ďalšími právnickými oso
bami. Takmer by ho mohol           
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pripraviť kvalitný právnik na zá
kazku. Ústava nie je dokument du
chovný. Ale my z nej duchovný ná
stroj robíme. A to bude trvať dlho  
a je otázka, či bude výsledok dob
rý. Cirkev potrebuje niekoho, kto 
by ju občas popchol k novým po
hľadom a riešeniam. No a ja občas 
provokovať budem. Som presved
čený, že sa neotriasa ani duchovný, 
ani vieroučný, ani právny základ 
pojmu člen, ani pojmu zbor, ani 
ďalšie pojmy..., takže v tom nevi
dím a nikdy som nevidel problém. 
Možno ho niekto potrebuje dlho

dobo riešiť, ja to nie som. Dokonca 
sa ani neobávam, že v budúcnosti 
by sa tieto základy nejakým spô
sobom zachveli. Česká cirkev sa za 
posledných 15 rokov dosť razant
ne rozkročila, je názorovo hodne 
pestrá a priznávam, že boli časy, 
keď som sa obával, či ju to nezničí, 
možno som práve ja patril medzi 
zástancov užšieho a prísnejšieho 
rámca. Dnes si to nemyslím. Na
opak, myslím si, že je dobre, že 
sme takou širokou, vieroučne roz
kročenou a vzájomne tolerantnou 
cirkvou. Bol by som veľmi nerád, 
keby nejaké zákonné normy sa po
kúšali vtesnať cirkev do úzkoprsé
ho kabáta a keby si ho dakto chcel 
obliecť, musel by sa podpísať pod 
nejaké „zásady“. Ako poznám našu 
cirkev, tie Zásady boli vždy prifar
bené dosť vieroučne a mohli by 
nás veľmi limitovať. Takže, ak mám 
hovoriť ako provokatér, nemyslím 
si, že by mali vzniknúť dokumenty, 
ktoré by cirkev utiahli do príliš tes
ných hraníc. 
D. Fajfr: Myslím si, že Cirkev brat
ská, aspoň v jej českej časti, sa vy
značuje pestrou paletou zbožností. 

Máme zbory s dôrazmi reformova
nými, s dôrazmi klasickými prebu
deneckými, máme i zbory chariz
matické... podľa toho vyzerajú aj 
bohoslužby od klasických s Kres
ťanskými kancionálmi v rukách až 
po také, kde Kresťanský kancionál 
ani nepoznajú. A tú vašu otázku, 
čo udrží a čo neudrží Ústava – ak 
vzniknú veľké napätia a rozdiel
nosti, legislatíva nás spolu neudr
ží. Ale zatiaľ z tohto vývoja vôbec 
nemám strach a chcel by som po
vzbudiť všetkých, ktorí majú oba
vy, že dochádza k deleniu Cirkvi 

bratskej – nemusíte sa báť. To, čo sa 
deje je práve v prospech spoločnej 
existencie. V tom, v čom treba byť 
zajedno, buďme jednotní a kde je 
možná voľnosť, buďme slobodní. 
A myslím si, že takéto ponímanie 
cirkvi prospeje aj Božiemu duchu, 
ktorý nás zjednocuje. 
Š. Evin: Domnievam sa, že to, že 
naša cirkev nemá veľmi striktnú 
a podrobnú vierouku podobnú ka
techizmu a že nemá veľmi utiahnu
té zásady, nám dáva výhodu širšie
ho ekumenického záberu. Zmestí 
s k nám pomerne široké spektrum 
prejavov zbožnosti a podobne. No 
nevyjasnenosti a narastajúce odliš
nosti v niektorých oblastiach nám 
však môžu v budúcnosti priniesť 
trampoty.

Obsahovú problematiku sme 
teda v skratke povedali. Sme 
približne pol roka pred Spoloč-
nou konferenciou CB v Brne. 
Ako to prebehne všetko prak-
ticky? Mám na mysli to, aby 
nevznikali rôzne šumy o sme-
rovaní príprav, ako budú infor-
movaní členovia a návštevníci 

zborov, na základe čoho a aké 
právomoci budú mať delegáti 
konferencie?
Budú členovia cirkvi vedieť, za 
čo budú delegáti dvíhať alebo 
nedvíhať ruky pri hlasovani-
ach?
D. Fajfr: Ako predseda komisie 
pre Ustavu môžem povedať, že 
teraz je na stole verzia Ústavy 2. 6, 
ktorá pôjde do zborov. A ďalej to už 
bude podľa pravidla, že sa k tomu 
už nemôžu vyjadrovať jednotlivci, 
ale len staršovstvá a Rady. Ľudia, 
ktorí budú delegovaní zbormi na 
Konferenciu budú cez staršovstvá 
informovaní o vývoji a nakoniec 
aj o definitívnom návrhu Ústavy, 
o ktorom sa bude hlasovať. Čiže 
staršovstvo môže splnomocniť de
legáta, aby hlasoval za, či proti. Ale 
podotýkam ešte raz: Do termínu 
definitívnej uzávierky je možné 
pripomienkovať návrh Ústavy, sa
mozrejme s tým, že nemusí byť 
každá pripomienka prijatá. Možné 
je však aj to, pretože konferencia 
nemá vopred stanovené, ako to 
dopadne, že sa môže stať, to, čo 
sa to stalo v Bratislave, že niekto 
podá pozmeňovací návrh. A keďže 
delegáti tam nebudú mať k ruke 
staršovstvá, aby sa dohodli na hla
sovaní, tak sa môže stať všeličo. 
Aby sme v čo najväčšej miere vy
lúčili takéto možné riziká, ktoré 
by zvrátili rokovanie konferencie, 
tak v Česku pripravujeme stretnu
tie štatutárov zborov, niekedy vo 
februári–marci, aby sme ešte z tých 
najrôznejších uhlov prebrali pred
ložený definitívny návrh a vyjas
nili si, čo bude treba vyjasniť. Tam 
ešte bude možné padať návrhy, ale 
komisia sa s nimi už zaoberať ne
bude, už budú prerokované len na 
konferencii.
Š. Evin: Treba ešte povedať, že 
Ústava sa predkladá v celku a hla
suje sa o nej ako o celku. Teda nie 
o jednotlivých paragrafoch. Kon
ferencia je najvyšší ústavodarný 
orgán cirkvi a môže odhlasovať 
akékoľvek iné procedúry a zmeny. 
A podobne to bude aj s Poriadkom 
na Slovenskej zemskej konferencii. 
Tu len chcem povedať, že práca 
komisie na Poriadku nie je jedno
duchá. Začali sme pracovať, keď 
Ústava mala znenie 2. 5. zapracova
li sme to do Poriadku, ale dnes už 
má Ústava znenie 2. 6. A čo bude 

V čom treba byť zajedno, 

buďme jednotní 

a kde je možná voľnosť, 

buďme slobodní.



dialógtéma

1911/2012

definitívne znenie, nevieme. Ale 
to uvádzam len ako perličku z na
šej práce. Aj my sa chceme vyhnúť 
tomu, aby prijatie tohto dokumen
tu znemožnili alebo zabrzdili neja
ké parciálne pozmeňovacie návr
hy.

Ale nejaká diskusia by mala byť... 
Š. Evin: Aj my pripravujeme nieke
dy na začiatok roka 2013 stretnutia 
na našich seniorátoch, kde sa aj 
o Ústave aj o Poriadku bude hovo
riť. Na posledných stretnutiach so 
štatutármi zborov sa postup a stav 
prác na Poriadku – aj s tou ambí
ciou upraviť fungovanie ústredia 
– odsúhlasil s tým, že ho takto na 
konferencii podporia..
D. Fajfr: Ešte jedna vec prebehne 
na Spoločnej konferencii – návrh 
na oddelenie Poriadkov CB pre 
Českú a Slovenskú časť cirkvi, aby 
mohli postupovať samostatne. Fakt 
je, že na začiatku bolo neúrekom 
pripomienok, postupne sme ich 
zapracúvali (mám na mysli Ústavu) 
a nepredpokladám, že by ešte pri
šiel nejaký návrh, ktorý by zásadne 
zmenil túto koncepciu. 
I. Markuš: V podstate postupuje
me podľa starého Poriadku. Zbor 
riadi staršovstvo a staršovstvo sa 
zodpovedá členskej schôdzi. Ak 
niektorý zbor bude požadovať 
podrobné informácie, tak to star
šovstvo spraví na členskej schôdzi 
toľkokrát, koľkokrát bude treba.  
Ak si v zbore povedia, že plne dôve
rujú staršovstvu, tak to ani nemusia 
preberať na členskej schôdzi. 
Š. Evin: Rozosielame materiály, ale 
pripomienok je dosť málo.
D. Fajfr: Žiaľ, stáva sa aj to, že star
šovstvá tomu nekladú veľkú váhu, 
trochu akoby podriemkávali a pre

berú sa tesne pred konferenciou 
alebo až na nej. No a potom sú tro
chu problémy. 
D. Kvasnička: Ja si myslím, že sa 
podarí nejako sa z tohto kolotoča 
vymotať, napriek tomu, že si mys
lím, že ide o veci, ktoré nás neživia 
a k životu nepomôžu. 

A čo by pomohlo? 
D. Kvasnička: Pomohlo by nám, 
keby sme oveľa pružnejšie reago
vali na veci, ktoré sa dejú okolo 
nás. Ešte raz: Do ústavy by som sa 
ja nejako zásadne nevnášal. Možno 
by som ju nechal prebehnúť neja
kým právnikom, možno aj necir
kevným, aby ju dostali do podoby, 
ktorá skutočne zodpovedá ústav
nému formátu, pretože to, čo my 
nazývame ústavou je vlastne du
chovný dokument. 

Klasických niekoľko slov na 
záver: 
D. Fajfr: Na Spoločnej konferen
cii CB budú predložené dva body, 
o ktorých bude treba rozhodnúť. 
Jedným z nich je spoločná Ústava 
Cirkvi bratskej a druhým je zásad

né rozhodnutie, o tom, či sme pri
pravení existovať ďalej oddelene 
podľa vlastných národných či zem
ských cirkevných Poriadkov CB 
v ČR a CB v SR. Ak sa tieto doku
menty schvália, cirkev určite vykro
čí novým smerom, bude pružnej
šia v reakciách a prinesie to, aspoň 
tomu verím, aj to, čo napríklad oča
káva Daniel Kvasnička. 
I. Markuš: Myslím si, že celý vý
voj, vrátane spomínaného listu už 
nabral konštruktívny smer. Dobré 
je aj to, že Štefan Evin a Bohdan 
Roháček sa zúčastňujú na práci 
komisie pre Ústavu CB, takže je za
bezpečené prepojenie na Sloven
sko a spätne zo Slovenska aj okrem 
členov Rady CB SRv, ktorí v komisii 
pre ústavu pracujú.
Š. Evin: Rád by som povzbudil 
kolegov kazateľov a staršovstvá na
šich zborov, aby sa s každým doku
mentom oboznamovali. A dôležité 
je aj to, aby členov vo svojich zbo
roch vhodnou formou informovali 
o týchto dokumentoch a proce
soch. Keby sme boli samostatnými 
a nezávislými zbormi, toto by sme 
vôbec neriešili a nemalo by to pre 
nás žiadny význam. No naše zbo
ry – spoločenstvá veriacich – sa 
dobrovoľne rozhodli, že budeme 
tvoriť zväzok zborov Cirkvi brat
skej. A preto je potrebné premýšľať  
a diskutovať o tom, kto a čo tvorí 
tento zväzok, ako ho tvorí, čo to pre 
nás znamená a čo z toho vyplýva. 
D. Kvasnička: Za seba môžem 
povedať, že budem hlasovať za to, 
aby nová Ústava CB bola prijatá 
a budem samozrejme hlasovať aj 
za to, aby sa pracovalo na samo
statných Poriadkoch CB ČR a SR, 
čo určite pohne aspoň trochu život 
v cirkvi dopredu.               
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Svet je ako rozbité zrkadlo – vidíme iba úlomky. Sme 
odcudzení sami sebe – bojíme sa stretnúť so svojim ja. 
Unikáme do aktivity. Sme odcudzení jeden druhému 
– človek sa človeku stáva iba predmetom na použitie. 
Sme odcudzení civilizácii – je tu priepasť medzi rozu
mom a nádejou.
 V našom spoločenstve chceme vytvárať priestor, 
ktorý človeku vracia odvahu stretnúť sa so sebou sa
mým. Odvahu poznať svoj tieň a prijať sa v Bohu. Od
vahu otvoriť sa jeden druhému. Z povrchu vecných 
vzťahov zostúpiť do hĺbky spoločnej existencie.
 Chceme stavať mosty spájajúce svet skeptického ro
zumu so svetom nádeje. Mosty spájajúce svet vedy a fi
lozofie so svetom teológie a mystiky. Mosty spájajúce 
svet zodpovednosti voči Bohu so svetom občianskej 
angažovanosti. 
 Chceme stavať mosty spájajúce svet umenia so sve
tom náboženstva, sakrálny priestor so svetom profán
nym. Niekoľkoráz ročne pripravujeme bohoslužby, 
v ktorých uplatňujeme prvky súčasného výtvarného 
umenia. 

K cyklu kázni o blahoslavenstvách vznikli štyri videá, 
ktoré sa premietali po kázni počas meditácie. Spolu  
s hudbou vytvárali harmonický priestor ma meditá
ciu. Videá vytvoril András Csefalvay, študent vysokej 
školy výtvarných umení. Svoju tvorbu popisuje takto:
  „K téme Blahoslavení milosrdní som vytvoril ani
máciu o tŕnistom čiernom objekte ktorý sa postupne 
vyhladzuje, stáva priehľadným, až sa stratí v bielosti. 
Je to o odpúšťaní. Osobne si myslím, že odpúšťanie 
je najsilnejšou politickou mocou, ktorú, žiaľ, takmer 
vôbec nevidno v bežnom živote. 
 Ku kázni Blahoslavení čistého srdca som pripravil 
prelet nad kaňonom, ktorý sa postupne mení na bielu 
čistinu. 
 K homílii Blahoslavení tí, ktorí tvoria pokoj som 
urobil video (obraz 1), v ktorom sa pomaly točí roz
bité zrkadlo. Zrkadlo, postupne sa zjednocujúce, po 
spojení zrkadlí nebo a oblaky. Je to o trpezlivosti ako 
ceste k zázraku. Niektoré veci potrebujú čas, niektoré 
veľmi veľa času.

Ku kázni Blahoslavení prenasledovaní za spravodli 
vosť (obrazy 2, 3) som vytvoril točiaci sa štvorsten, do 
ktorého sú vrazené čierne tŕne, ktoré sa postupne me
nia na biele a rastú, rozrastajú sa na konáre veľkého 
stromu. Chcel som tým vyjadriť Kristovu obeť a silu 
premeny: obeť môže meniť skazu na rastúce výhonky.“

Ľudia z nášho spoločenstva majú a rozvíjajú rôzne 
dary. Je medzi nami niekoľko skvelých výtvarníkov, 
maliarov, grafikov. Najradšej sa vyjadrujú obrazom,  
a to, čo vytvárajú, chcú vytvárať pre tých, ktorých milu
jú a pre Toho, ktorý je ich Láskou. Získať od nich texty, 
nie obraz, je rovnako obtiažne, ako je pre nás, milovní
kov krásnych textov maľovanie obrazov. A tak k téme 
výtvarné umenie na bohoslužbách sme získali pohľa
dy, myšlienky, názory od tých, ktorí radi píšu.

Umenie ako cesta k pokore
Podvečerné bohoslužby na Cukrovej sú  výnimočné aj 
samy osebe, bez rôznych ďalších výtvarných, či iných 
inštalácii a umeleckých produkcií, ale – ak sa dejú, ur
čite ich privítam. Mne to preladenie z načúvania slova 
z Biblie, či zamýšľania sa nad kázňou, alebo prijatia 
modlitby, na vnímanie nejakého umeleckého zážitku 
príde prirodzené. 
 Keď som nad tým uvažovala, umenie inšpiruje, lieči, 
povzbudzuje k novému vnímaniu starých vecí či vzťa
hov, povznáša a je mostom k trancendentnu... 
 Zároveň však chápem aj názor tých (vypočula som 
si), ktorým vyhovuje (postačuje) priebeh, nazvime 
to „klasický“, to znamená s použitím Danielových 
Pastirčákových obrázkov, ktoré už považujem na bo
hoslužbách tiež za klasiku, vhodnej hudby, prípadne 
aj živej. Myslím si, že ľudia majú na jednej strane radi 
niečo nové, ale na druhej, aj tá tradícia, čiže to, na čo 
sa môže človek spoľahnúť, pre nich veľa znamená. 
 Kdesi hlboko v sebe stále túžime byť niekým, kto 
vzbudzuje úctu, a potom sa ženieme vpred s úmyslom 
byť veľkolepí, ale keď pri tom nemáme dostatok po
kory, namiesto úcty, sa nám dostáva iba falošných uis
tení. Pokoru možno dosiahnuť (či prijať?) viacerými 
cestami; jednou, a to neobyčajnou, je nielen tvoriť, ale 

Niekoľkokrát do roka pripravujeme slávnostné výtvarné bohoslužby. Prostredníctvom moderných symbolov dá-
vame starej múdrosti evanjelií aktuálny výraz. Na Turíce sme prikryli oltárny stôl kobercom zo stebielok z čerstvo 
naklíčených semienok. Počas meditácie sa na kríž premietali procesy klíčenia a rastu. V závere sa konal rituál: 
Účastníci z misky na trávnatom oltári mohli prijať zrnko pšenice ako znak oživujúceho ducha. Hlavnou myšli-
enkou adventu bola kolektívna pamäť: Záznam – hlinené tabuľky, papyrusy, pergameny, knihy, až po súčasné 
CD nosiče. symbolom adventu boli koberce z cédečiek. Na plochu cédečiek sme premietali svetlo. odrazené 
svetlo vytváralo na čelnej stene kostola fascinujúce vesmírne divadlo, predstavovalo symbol tajomnej súvislosti: 
Zapamätané príbehy osvetľujú našu súčasnosť. Prorocky predznačujú zmysel toho, čo ešte iba príde. autorom 
Veľkonočnej inštalácie bol známy slovenský výtvarník Laco Čarný. Na kríž na čelnej stene inštaloval rozbité 
zrkadlo, previazané lanom v tvare kríža. V rozbitom zrkadle sa odrážali tváre a postavy účastníkov bohoslužby. 

Pr ipravi la :  JaNa Camara

VÝTVARNé bohoslUžbY II 

z podVEčERA do zboRU
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aj prijímať umenie... Umenie  pri
náša pokoru, tak tvorcom, ako aj 
„publiku“. V prvom prípade ide o 
súzvuk talentu s vlastnou osobnos
ťou umelca, v druhom prípade už 
ako diváci, či konzumenti umenia 
cítime úžas a pokoru zo samotnej 
tvorby, z diela, ktoré, ak je presiak
nuté talentom, tento dojem nutne 
vyvolá. 
 Účinok umenia je najväčší, keď 
samotné dielo prežaruje náš vlast
ný obraz, alebo dokonca seba
obraz. Prijať vlastnú „maličkosť“ 
oproti niečomu, čo je v tej chvíli 
oveľa silnejšie a úžasnejšie, však 
pri umení nemusí byť (a väčšinou 
ani nebýva) bolestné, iba citlivé, 
pretože cítime, ako sa nás to do
týka  kdesi hlboko v duši, kam iné 
dotyky nedosiahnu. V konečnom 
dôsledku  je však duša umením 
vždy oživená, lebo dokonca, aj keď 
niekedy pocit z dojmu zabolí, je to 
bolesť uzdravujúca, bolesť, ktorá 
nám hlási, že žijeme, cítime a nie 
sme len tvorcami úspechu, ale aj 
hlbokého prežívania a obdivu Bo
žieho diela.

Soňa Tomašových

Výtvarné umenie je mojou odve
kou láskou. Zdedila som to po ro
dičoch, utužila som to v priamych 
kontaktoch s výtvarníkmi od útle
ho detstva, dokonala svojimi vlast
nými pokusmi uchopiť svet, myš
lienku, vtip pomocou obrázku, 
sošky. Návštevy dobrých výstav sú 
pre mňa okamihmi sviatočnými. 
(Prvorodený syn bol so mnou na 
vernisáži výstavy Viery Kraicovej, 
keď mal päť týždňov. Šestonede
lie tam, šestonedelie sem, všetko 
bolo jedno. Sprvu pokojne spal 
v bábätkovskej taške a na chvíľu, 
kým sa nerozkričal, sa stal stredo
bodom záujmu návštevníkov.) Od 
malinkata dodnes sú pre mňa chví
le, keď môžem byť „rukodielna“, 
chvíľami slávnostnými. Tajne dú
fam, že sa dôchodkového veku do
žijem v takom zdraví, že sa budem 
môcť tejto láske oddávať častejšie, 
ako si to môžem dovoliť dnes. Ob
razy či sochy (takisto tanec, filmy, 
niekedy divadlo, hudba) vedia mať 
nado mnou moc, voviesť ma do mi
nulosti, do (aj nepoznaných) sfér, 
kam by som sa inak preniesť nedo
kázala. Katarzia vyvolaná umením 
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je skvelá. Primárne však svet vnímam a reflektujem 
prostredníctvom slov. Keď počúvam slová, obrazy 
zvonku k nim nepotrebujem, stačia mi tie vnútorné, 
čo sa mi tvoria v obláčiku nad hlavou. Nasledujú je
den za druhým, sú so mnou kompatibilné, vyvíjajú 
sa mojím tempom, v mojich farbách, mojou cestou... 
Keď počúvam slová – napríklad tie na kázni v kostole 
– nepotrebujem k nim už nič iné. Moje mentálne vy
bavenie (či nedostatočnosť) už nezvláda ďalšie vnemy,  
a tak je pravda taká, že ma tie obrazy (a niekedy dokon
ca i hudba) vlastne vyrušujú. Je mi to ľúto, lebo cítim, 
že som ukrátená o nejakú neznámu (no asi príjemnú) 
zmes vnemov, duševných aj duchovných zážitkov. Ale 
na druhej strane som úprimne vďačná za dar, ktorý mi 
umožňuje dať sa (niekedy až vrchovato) naplniť kaž
dou tou „vecou“ (slovo, obraz, tón) osobitne. 

Zuzana Mojžišová

Cirkev historicky takmer vždy a v každej epoche 
podporovala najkvalitnejšie moderné umenie. Taký 
roľník, ktorý prišiel do kostola, videl a počul v ňom 
umenie, ktoré nemal šancu počuť vo svojom „pro
fánnom“ prostredí. V tomto zmysle bolo umenie ná
strojom, ktoré mu ukazovalo a sprostredkovalo to, 
čo bolo „radikálne Iné“, čo bolo symbolom inakosti, 
nesmiernosti a neuchopiteľnosti Boha. Takéto ume
nie ponúklo človeku „bezprostredný zážitok iného“, 
„skúsenosť vznešeného a neznámeho“ a tie vydali 
za viac ako tie najkrajšie slová, najsofistikovanejšie 
myšlienkové koncepty a najvzletnejšie metafory. 
Stačí spomenúť barokové výtvarné umenie alebo sak
rálnu hudbu. Nechápem, ako a kedy sa to presne stalo, 
ale od osvietenstva sa napríklad katolícke kostoly, až na 
výnimky, stali múzeami a „neogotický sloh“ bol už len 
pomníkom umeleckej a ideovej vyprázdnenosti Cirkvi, 
ktorá sa nedokázala vyrovnať s modernitou. Tento sloh 
sa preferoval preto, lebo bol údajne „najcirkevnejší“. 
Moderné kostoly sú na tom oveľa lepšie, avšak uhniez
dili sa v nich tradičné cirkevné piesne reprodukujúce 
atmosféru epochy, ktorá už dávno pominula (ešte, 
že sú tu taizé piesne). To sa týka aj sakrálnych pred
metov (v prípade katolíckej cirkvi), ktoré už vyše 
storočia (ak nie viac) pokleslým a nasladlým spôso
bom imitujú taliansky romantizmus18. a 19. storočia. 
Vždy som mal pocit, že odmietanie obrazov v protes
tantizme je chybou, je to nepochopenie ľudskej duše, 
ktorá vníma a cíti v obrazoch. Historicky toto rozhod
nutie viedlo k tomu, že protestantizmus sa presťaho
val zo „srdca“ do „hlavy“. Aj preto je v ňom rozpor
nosť, ktorú je také ťažké prekonať. Obraz nemusí byť 
„idolom“, vždy si môže zachovať dostatok nejedno
značnosti a viacvýznamovosti, aby zostal „symbolom“. 

Kostol a cirkev majú byť podľa mňa miestom sú
časného umenia a sú preto priestorom viac ako 
vhodným. Možno ešte vhodnejším ako galérie, 
keďže dnes letia kadejaké inštalačné experimenty 
a úsilie šokovať za každú cenu. V modernom ume
ní, v jeho „mainstreame“ odobrenom kultúrnou 
politikou galérií, prevažuje náčrt, schéma, koncept 
namiesto diela a „idea“ sa v ňom častokrát rozchád
za s „krásou“. Mnohí umelci sa nehrnú do toho, aby 
vytvorili niečo nové, čo by bolo súčasne pravdivé  
a krásne, pretože sa boja, že by ich obvinili z gýča. Je 
až komické, ako v modernej kultúre prevláda strach 
povedať niečo úprimne a vážne. Tejto úlohy sa potom 
zhostili tí, ktorí sú na to najmenej kvalifikovaní: a tak 
môžeme vidieť desentimentalizované, až cynické mo
derné umenie na jednej strane a naivný náboženský 
gýč na druhej strane. Máme tu proti sebe buď „ducha 

bez krásy“ alebo „krásu bez ducha“. Tento konflikt po
silňuje obe strany, pretože na seba hystericky reagujú 
(„culturewars“). V konečnom dôsledku sa však stráca 
aj duch, aj krása.
 Krása je predsa aj aspektom Božej existencie. Mar
tin C. Putna kedysi povedal: „Gýč je rúhaním sa Du
chu Svätému“. Ja si myslím, že tieto strany treba spojiť. 
Možno by sme mali rezignovať na falošnú skromnosť 
a prestať sa podozrievať z nejakých „elitárskych devi
ácií“, z „intelektualizmu“ alebo tvorby  „umeleckého 
klubu“ v priestore bohoslužieb. Podľa mňa toto jed
noducho funguje, navyše bohoslužby nie sú v tejto 
podobne umeleckým happeningom, ale ich súčasťou 
je všetko, čo by tam malo byť, vrátane civilnejších čas
tí.  Posilňujme to, v čom sme výnimoční. Nerobíme 
nič nové, iba sa vraciame k „duchu“ (nie forme!) toho, 
čo kedysi výborne fungovalo a fungovalo to storočia. 
Naše experimenty sú vlastne návratom, nie?
 Myslím si, že táto doba je výnimočná v príležitos
ti, ktorú ponúka: všetky jednostranné prístupy sa 
vyčerpali, vzniká jedinečná šanca na spojenie, syn
tézu. Hoci aj v malom. Každá generácia musí zno
va a znova vynachádzať nový jazyk a nové kultúrne 
formy, ak chce hovoriť o Bohu. Inak kultúrne formy 
prestanú plniť funkciu okien, cez ktoré žiari svetlo 
Ducha. Ľahko sa potom môže stať, že „vlak“, ktorý 
sa historicky posunul na svojej trati ďalej, už bude 
cez tie isté okná ukazovať „celkom inú krajinu“. 
Ak je kresťanstvo spoločenstvom pútnikov, tak každá 
doba, ktorou putujeme, si vyžaduje „trochu iný typ 
stanu“. Duchovný prístrešok treba neustále inovo
vať. Aký zmysel má stavať kamenný dom, keď v ňom 
nemôžeme bývať?                                        Alex Plencner
                   

Umenie prináša pokoru tvorcom, aj publiku.
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Týmito slovami začína kultový film Čata, v ktorom 
jedného z hlavných hrdinov stvárnil Charlie Sheen. 
Vo filme môžeme badať prerod chlapca v chlapa a vy
rovnávanie sa s drsnosťou vojny. Nebolo to bez strát  
a bolestí, no bol tam naznačený postoj, ako sa postaviť 
zočivoči problémom a krízam. Neutiecť, nedezerto
vať, stáť jeden pri druhom, a to aj vtedy, keď ide často 
o vlastný život. 

Ideál
Koľko bolo natočených filmov s podobným scená
rom, koľké z nich boli podľa skutočnej udalosti, koľké 
fiktívne. No jedno mali spoločné. Predstavovali chlapa 
stelesňujúceho jeden zo štyroch mužských archety
pov – bojovníka. Pre neho je príznačné, že nosí v sebe 
jasnosť cieľa, absolútnu vernosť, odvahu, vytrvalosť  
a oddanosť veci. Nemá čas na jemné rozlišovanie, ba
venie sa o pocitoch a v momente najväčšieho vyčerpa
nia zdvojnásobí svoje úsilie. Blíži sa k akejsi dokona
losti a stáva sa stelesnením cností.
 Prečo takýto zdĺhavý úvod? Z jednoduchého dôvo
du. Bolo nesmiernym zážitkom počas výcviku do Af
ganistanu niekoľko takýchto jedincov stretnúť a pozo
rovať. Neboli vo všetkom absolútne perfektní, no vždy 
sa snažili robiť veci dôsledne v prospech celku. Hoci  
v povedomí našej spoločnosti prevláda mienka, že 
chalani tam idú len kvôli zárobku, oni vedia, že musia 
mať na očiach aj ostatných. Sám vojak tam nemá šan
cu na rozumné prežitie šiestich mesiacov. 

Realita
Priblížme teraz samotný výcvik. Nie je o ničom inom, 
len o drile. Donekonečna opakovať hliadkovanie, 
stráženie, streľby, kontroly na stanoviskách. Celé tri 
týždne sústredeného výcviku. Bez najbližších, bez 
priameho kontaktu s civilizáciou. Jedine večer mobil, 

prípadne, ak mali počítače, cez Skype s manželkami  
a priateľkami. A do toho prišli nočné streľby, nočné 
hliadkovanie, nočná kontrola na stanoviskách... A vy
držali. Lebo chceli. Chceli ukázať všetkým, že sa na 
nich možno spoľahnúť. A počas absolútneho ticha,  
v noci o tretej, pri návšteve jednotlivých pracovísk, 
keď sa spánok strašne tlačí na viečka, prichádza du
chovný: ,,Tak ako sa darí? Vládzete ešte? Už len tri 
hodiny, to vydržíte.“ Možno ten najlepší spôsob, ako  
s nimi nadviazať spojenie – nadviazať kontakt. A zra
zu z tých silných a akoby hrubých chlapov sa stávajú 
celkom dobrí diskutéri aj o pol štvrtej a zaujímajú sa  
o Boha, Jeho Syna, o farárov život, ako uveril, čo hovorí 
rodina na jeho odchod a či sa on sám nebojí. Klasické 
otázky, xkrát položené tu dostávajú úplne iný rozmer. 
O dva dni neskôr sa piati z nich zúčastňujú večerných 
služieb Božích. A po spovedi pristupujú k Večeri Pá
novej. Chcú byť očistení, mať pokoj v srdci a prosia oň 
v modlitbe aj za svoje ženy a deti. To bola najčastejšia 
prosba, keď sa ich duchovný pýtal, za koho sa budú 
modliť: ,,Za našich doma.“ 
 Výcvik skončil a personálne pohovory tiež. Vedia, 
ktorí pôjdu, ktorí sú náhradníci. Vybratých ešte čaká 
záverečný výcvik, vystrojenie a dovolenka s rodinou, 
ktorá bude tentoraz strašne rýchlo ubiehať. Ostávajú
cim je ľúto za partiou, s ktorou prežili to, čo sa inde 
prežiť nedá. Súdržnosť, oddanosť veci, jasnosť cieľa, 
vytrvalosť. ,,Možno v nasledujúcej rotácii pôjdete.“ 
,,Ale, už nie s týmito, pán veliteľ.“ 
 Krátky príbeh o mesiacoch výcviku do ISAFu  
v Afganistane. A keby aj do ALTHEAy v Bosne, alebo 
UNFICYPu na Cypre. Aj pod tým najtvrdším pancie
rom chlapa sa nachádza vnímavé srdce, ktoré citlivo 
reaguje ako na hlas rodiny, tak v nejednom prípade aj 
na hlas Boží. Nech ich teda Jeho ruka sprevádza tam 
aj späť a nech sa vrátia bez ujmy na tele aj na duchu  
k tým, za ktorých sa modlili.                  

spRÁVA o VÝcVIkU

zÁpIskY VoJENského dUchoVNého

Kpt.  marIaN BoDoLLó

,,Raduj sa mládenec vo svojej mladosti a nech sa teší tvoje srdce za 
tvojich mladých dní. Choď po cestách, po ktorých ťa tiahne srdce a kam 
si žiadajú tvoje oči; no, vedz, že Boh ťa za to všetko privedie na súd.  
A odstráň mrzutosť zo svojho srdca, odvráť zlo od svojho tela, lebo 
mladosť i vek čiernych vlasov je márnosť.“ (Kaz 11, 9–11)
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Táto pieseň nie je nová. Meno autora jej hudby je pre 
nás, žiaľ, doteraz neznáme, aj keď sa pokúšame hľadať 
o ňom informácie na rôznych webových stránkach 
 a v spevníkoch. (Možno nám ho pomôže objaviť niek
to z vás.) Vieme len, že ju zložil oveľa, oveľa skôr ako 
bol napísaný slovenský text – a ten má už viac ako 35 
rokov. 
 V čase, keď som dostala jej notový záznam, bývali 
sme už s manželom na východe Slovenska, kde sme sa 
stali členmi bardejovského zboru. Moje priateľky Mi
lica Kailingová a Milena Uhlíková si so mnou vymie
ňali listy, do ktorých veľakrát priložili rukou napísané 
piesne vhodné pre spevokol alebo pre mládež, aby 
som ich otextovala. Bola som vďačná za možnosť byť 
aspoň nepriamo súčasťou spevokolu, ktorý pre mňa 
a pre nás tak veľa znamenal.
 Teraz niečo o tom, na čo som nesmela pri práci na 
tvorbe textov zabudnúť: 
 Naši predchodcovia, ktorí tvorili piesne a pracova
li na zostavení terajšieho Kresťanského  spevníka, sa 
riadili zásadou, že hudobná a slovná zložka duchov
nej piesne musia tvoriť jednotu. Aj my sme prijali túto 
zásadu, podľa ktorej melódia piesne nemôže vyjadro
vať niečo iné ako slová. Preto vždy, keď som dostala 
notový záznam budúcej piesne, opakovane som si ho 
prehrávala, kým ma neoslovil tak, že som sa s ním sto
tožnila. 
(Takýmto spôsobom vznikla okolo roku 1975 naprí
klad pieseň Čože  som,  Pane  môj, uverejnená v Dia
lógu 1/2012. Do toho istého obdobia vzniku patrí aj 
pieseň, ktorú vám predkladáme dnes.)

 Melódia a harmónia piesne sa mi spojili s vyjadre
ním toho, čo som práve prežívala. Bola to túžba poslú
chať Pána Ježiša v každej chvíli a zároveň uvedomenie 
si, ako často robím niečo úplne iné. Spoznávala som 
a vyznávala nesúlad medzi tým, čo hovoria moje slo
vá a čo v skutočnosti toľkokrát robím. Ako sa mi stáva 
vzácnejším niečo iné, ako ten, o ktorom hovorím, že 
je mojím najvzácnejším pokladom. Ako na jednej stra
ne viem, že mojou jedinou nádejou je držať sa jeho 
pevnej ruky, ktorá ma bezpečne vedie do cieľa a na 
druhej strane ju často svojvoľne púšťam a sama si vo
lím, ktorou cestou pôjdem. Preto musím prosiť: „Ach, 
uč ma srdcom pravdivým svojím ťa Pánom zvať, nad 
všetko teba milovať, tebe sa poddávať....“
 Nedokážem spočítať, koľkokrát som si už sama pre 
seba spievala túto pieseň – modlitbu. Stáva sa to vždy 
pri novom uvedomení si svojich zlyhaní. 
 Pieseň uviedol do života Spevokol mladých v Brati
slave koncom sedemdesiatych rokov minulého storo
čia pod vedením mladého dirigenta Ewalda Danela, 
ktorý prišiel do Bratislavy pokračovať v štúdiu hudby. 
Pôvodne bola zapísaná v tónine amol, čo je na dneš
né pomery veľmi vysoká poloha. 
 Pre potreby spevníka sme uprednostnili nižšiu 
polohu v emol, ktorá je pre spoločný spev, aj pre or
ganistov a sprevádzajúcich hudobníkov vhodnejšia. 
Pieseň uvádzame v zborovej sadzbe, v prípade, že ju 
chcete spievať v spevokole, odporúčame udať si tóni
nu gmol. V tejto polohe bude uvedená aj v databáze 
piesní na adrese www.databaza.cbba.sk.

Za SPS Jana Nagajová

JA V TEbE, pANE JEžIšU, NAJVÄčšÍ poklAd mÁm

Ja v tebe, Pane Ježišu
Jana Nagajová anonym

1. Ja v te -  be, Pa -  ne Je -  ži -  šu, naj - väč - ší po -  klad mám, no
2. Ja viem, že ty ma mu -  síš viesť, ná - dej len v te -  be mám, no
3. Ach, uč ma srd -  com prav -  di - vým svo - jím ťa Pá -  nom zvať, nad

k túž -  bam ze -  me toľ -  ko -  krát v srdci sa pri - klá -  ňam.
čas -  to púš -  ťam tvo -  ju dlaň, ces - tu si vo -  lím sám.
všet -  ko te -  ba mi -  lo -  vať, te - be sa pod - dá -  vať.
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z RokoVANIA RAdY  
cIRkVI bRATskEJ 

NoVEmbER 2012

Stanica cirkvi bratSkej  
v Dolnom kubíne hľaDá
do uvoľneného bytu, ktorý je súčasťou modlitebne, rodinu, 

ktorá by bola ochotná prísť medzi nás, 

byť súčasťou nášho obecenstva, starať sa 

o údržbu domu a podieľať sa na duchovnom živote zboru.

Spoločné modlitby na základe 127. žalmu viedol Ivan 
Markuš.
 Rada vyhodnotila stretnutia predsedov a pod
predsedov staršovstiev o spoločných záujmoch 
a budúcnosti Cirkvi bratskej v nadchádzajúcich 3 ro
koch. RCB ich považuje za užitočné pre otvorený dia
lóg o dôležitých otázkach, pred ktorými stojíme.
 Rada rokovala so správcom bratislavského zboru, 
kazateľom vznikajúceho zboru, zástupcom staršov
stva materského zboru a prípravného tímu nového 
zboru o konkrétnych podmienkach a termínoch na 
založenie samostatného bratislavského zboru z pod
večerných bohoslužieb.
 Rada viedla dialóg so zástupcami redakčnej rady 
časopisu Dialóg. Vyjadrila svoju vďačnosť za     ich prá
cu a oceňuje profesionálny prístup redakčnej rady. 
Berie na vedomie najväčší problém redakčnej rady 
– nedostatok tém a prispievateľov. Viacerí  kazatelia 
neprijali časopis za svoj, čo sa môže odrážať na od
beroch v zboroch. Rada sa s týmto problémom bude 
zaoberať a v rámci svojich možností sa pokúsi prispieť 
tento problém riešiť. 
 Rada prerokovala materiál k personalistike, ktorý 
bol prezentovaný na stretnutiach seniorátov a rozosla
ný zborom. Pracovné zmluvy, uzatvorené na dobu 
určitú do konca roka 2012, sa na základe predbežnej 
informácie z Ministerstva kultúry o predpoklade fi
nancovania roku 2013 predĺžia o rok.
 Rada sa oboznámila s hospodárením za prvých 
10 mesiacov roka. Predseda finančného odboru vyzve 
zbory, ktoré sú v meškaní, aby splnili svoje záväzky.

 Rada rokovala o pokračovaní administrovania 
Zboru Stará Turá a o ďalších krokoch rozhodne v de
cembri.
 Rada prerokovala správu o konferencii mládeže 
v Spišskej Novej Vsi, ktorú predložila tajomníčka pre 
dorast a mládež. Vyjadruje jej aj všetkým organizáto
rom poďakovanie za obetavú prácu.
 Rada poverila kazateľa Martina Jurču, aby vykonal 
voľbu správcu zboru CB V Spišskej Novej Vsi v nedeľu 
8. 12. 2012.
 Rada vzala na vedomie informáciu o legislatívnej 
situácii v n. o. Betánia Kalinovo a schválila ďalší po
stup.
 Rada vzala na vedomie zápisnicu zriaďovateľov 
Betánia Bratislava n. o. zo dňa 30. 10. 2012. Dozorná 
rada bola menovaná v zložení: Ing. Jakub Kintler, Mgr. 
Marcel Markuš, MUDr. Zuzana Balážová.
 Rada súhlasí s udelením kanonickej misie pre vy
učovanie náboženstva podľa žiadosti riaditeľov škôl 
CZŠ Narnia a Bilingválneho gymnázia C. S. Lewisa pre 
Jána Makoša a Miroslava Mišinca.
 Rada poverila tajomníka prezentovaním postoja 
Rady k otázke zriaďovateľstva cirkevných škôl na ro
kovaní so staršovstvom bratislavského zboru. 
 Rada prerokovala žiadosť Správnej rady základ
nej školy Narnia a súhlasí s jej realizáciou aj s potreb
nými vyvolanými zmenami v zriaďovacích listinách 
a štatúte CZŠ Narnia, tak ako boli predložené. Poverila 
tajomníka rokovaním o podmienkach založenia po
bočky v Pezinku.

Zapísal: Ján Henžel
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V úlomku uránovej rudy o veľkosti 
hrachu sa každú sekundu svojvoľ
ne rozpadne tisíc atómov. Urán 
sa mení na iný prvok za súčasné
ho vyžarovania zdraviu škodlivej 
energie. Množstvo rozpadnutých 
atómov je však nezrovnateľne malé 
v porovnaní so zostávajúcou hmo
tou. Hrášok z uránu obsahuje asi 
stokrát miliónkrát miliónkrát mili
ón (1020) atómov. Polovica z nich sa 
rozpadne za tisíc miliónov rokov. 
Sú to veľmi veľké čísla. Ktorý atóm 
sa však rozpadne v ďalšej sekun
de? To je zaujímavá otázka! Fyzici 
nevedia a dokonca tvrdia, že šanca 
poznať to ani neexistuje. Rozpad 
nasledujúceho atómu sa riadi zá
konitosťami náhody. Hmotný svet 
má jednoducho také vlastnosti.
 Génius minulého storočia, Al
bert Einstein bol nešťastný z ná
hodných javov v prírode. Neistoty 
pri poznávaní vlastností mikrosve
ta ho priviedli k výroku: „Boh ne
hádže kocky!“ Je zaujímavé, že do 
svojej vedeckej práce „zatiahol“ 
otázku Boha. Vie vari Pán Boh, kto
rý atóm uránu sa v ďalšiu sekundu 
rozpadne?
 Ak vedec počíta pri svojej práci 
s asistenciou Stvoriteľa, prečo ľudia 
s inými zamestnaniami by nemali 
s Bohom podobne rátať?
 V novinách sme si nedávno pre
čítali zaujímavú správu: „Z konzu
mácie potravín sa stáva ruská rule
ta.“ A ruská ruleta je ako hodenie 
kockou, lebo smrteľný výstrel z pi
štole s jedným nábojom v zásobní
ku je vecou čistej náhody. Dospeli 
sme už do štádia, keď s istotou už 
nevieme, kedy a ktorý potravinový 
výrobok bude pančovaný alebo 
dokonca vražedný? Dioxíny, E.co
li, metanol a naposledy falošná 

sviečková. Hrajú už aj výrobcovia 
potravín so spotrebiteľmi kocky? 
Posledné skúsenosti naznačujú, že 
čoraz viac sme vystavení náhod
ným procesom. Žijeme vo svete 
neurčitosti. 
 Biblia nám nechcenú náhodu 
príkladne vysvetľuje skúsenosťou 
izraelského vojvodcu Gideóna 
(Sdc 6, 33n). Dopytoval sa Boha, či 
vyhrá vojnu. Dvakrát vyložil vlne
né rúno. Prvýkrát žiadal, aby rúno 
bolo do rána vlhké. Bolo. Druhý
krát žiadal opak a rúno vskutku 
zostalo suché. Gideón pokusom 
vylúčil možnosť náhody. Problém 
náhody sa teda dotýka vedcov aj 
kresťanov.  
 Je pozoruhodné, že Pán Ježiš nás 
predchádza aj v otázkach náhody. 
Nepraktizoval pravdepodobnost
né hry. Vhodným príbehom je vý
ber miestnosti pre usporiadanie 
veľkonočnej paschálnej večere. 
Poslal dvoch učeníkov do mesta  
s poverením: „Choďte  do  mesta. 
Tam vás stretne človek, ktorý bude 
niesť krčah vody. Choďte za ním... 
on  vám  ukáže  na  poschodí  zaria
denú  a  pripravenú  priestrannú 
sieň“  (Mk 14, 13–15). Ježiš vylúčil 
šancu stretnúť v danom mieste  
a čase viacerých nosičov vody. Jeho 
učeníci sa prekvapujúco pri voľbe 
náhradného apoštola vrátili k praxi 
žrebovania. Do klobúka vložili dve 
mená – Justus a Matej (Sk 1, 23). Ve
rili, že ľudský náhodný výber bude 
Božou voľbou. Bol? Boh Biblie ne
hádže kocky. Koná deterministický, 
nie mnohoznačne. Človeka však 
vystavil realite náhody a neistotám. 
Prečo? Nuž preto, aby život bol vý
zvou. Dokázať vylúčiť z nášho ži
vota náhodné udalosti je umením. 
Gideón to dokázal.                          

kTo hÁdžE kockY?

pred časom ma prekvapil teo-
lóg Cirkvi bratskej. Či by som 

mu mohol vysvetliť  
princíp merania polčasu  
rozpadu rádioaktívnych 

prvkov (sic!). polčas rozpa-
du? také niečo existuje a má 

význam pri určovaní veku 
hornín a archeologických  
artefaktov. musel som si 

prelistovať učebnicu, z ktorej 
som sa kedysi učil na skúš-
ku. Zopakovať si základné 

fyzikálne zákony nikdy neza-
škodí. treba vedieť v akom 

svete žijeme. pri formulovaní 
zrozumiteľnej odpovede 

na fenomén rádioaktívneho 
rozpadu látok som si nano-
vo uvedomil biele miesta, 

ktoré pre vedu, aj po rokoch 
bádania, sú záhadou. skúsme 

spolu uvažovať.

šTEfaN marKUš
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Zapojte sa aj vy do tvorby Dialógu: svatava@internet.sk, 
v diskusnom fóre na: www.mediasvatava.sk, aj písané na adresu redakcie.
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