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dial—cduchovnZ slovo

Stereotyp nta kaidodennu

Leto je za nami, <o je zrejmZ nielen z tepl™t na teplomere, ale aj zo zmeny iivotnZho
atulu v rodintch. Predovéetkim tam, kde majoe &koltkov. Ale zatia¥s, <o pre jednZho m™ie
byé zadatok &koly stresom a chaosom, pre inZho naopak vytaeienu stereotyp po niroc-
nom lete plnom aktiv't.

Prizntm sa, ie ako rodic mim radaej prfzdniny ako &kolsku rok, ale po tomto lete
som naozaj zatcelila po stereotype. Zvitéé v niektoruch okamihoch. Naprklad, ke sa
ma deti oputali, <i sa u nfs v deE odchodu na dovolenku m™ie zastavié ich kamartt, ve-
deeci z ttbora. So zaéatumi zubami som prisved«ila a pritom som si v ruiovuch farbich
predstavila, ako vztcny hosé u nts doma prekracuje otvorenZ kufre a ako jednou rukou
poncekam kolf<e a druhou (treéou, &tvrtou...) zaviram na cestu plnence papriku. A sotva
sme sa vritili z dovolenky, znova: A&Mami, zajtra ide nfa kamartt cez é&ilinu a bude u nfs
nocovaé, ako sme sa minule dohodli, nezabudla si?0

¢no, zabudla som. Pri posteli som mala eate nevybalence taéku, v prfci som do ve<era
dobiehala, <0 cez dovolenku stflo a po nivrate z ciest nis <akal vytopenu byt. Takie
véade boli rozmiestnenZ ntdoby a utertky na zachytfvanie vody. Prijaé hoséa, dokonca
na noc¥zah, bolo to poslednZ, po <om som teelila. Ale cez zaéatZ zuby som opSé prisved-
<ila. Ve" nakoniec je to ich hosé, nie m™j, pomyslela som si.

Nivéateva prebehla hladko, deti si urobili s kamarftom vlastnu program, ja s manielom
sme sa k nemu sprivali zdvorilo a dokonca sme mali ve%smi dobru rozhovor.

Vec<er po jeho odchode sa mi naskytol poh¥zad, pri ktorom som si uvedomila, akZ vevskZ
poiehnanie priniesla t¥to ntvateva do nt&ho domova a ako dobre, ie som ju nezrudila.
MT™j syn si prvukrit stm od seba idiel <taé P'smo a pokracoval v tom aj “aldie dni.

A to véetko v“aka jednej ruchlej ntvateve mladZho muia, s ktorim sa stretol v tbore.

V tom ttbore, ktorZho organiztcia a prprava mi dali riadne &zabraéO, pred zaciatkom
ktorZho som si to¥zkokrit v duchu povedala, ie ui nikdy viac. Ale tiei v tom tfbore, kde
vzniklo mnoistvo noviich priate¥stiev, kde Boh naozaj konal a dotikal sa Yaudskuch sUdc.
Keby nebolo dprekonania saO, keby t'to mlad’ Yudia neobetovali svoj vo¥snu <as, energiu
a dokonca peniaze, nikdy by sa to nestalo.

A to, <0 sme mladum vedcecim zvit&aé zd™razEovali, ie odchodom z ttbora sa vaetko
nekon¢, sa potvrdilo. NaatZ priate¥zstvi treba rozv’ja¢, deckim sa duchovne venovaé, po-
vzbudzovaé ich. A bola som to prive ja, ktorf sa tak ruchlo nechala &zvieséO stereotypom,
povinnoséami, ie som skoro zabrinila pokracujeecemu prcedeniu poiehnania. Ve*, <o
m™ie byé d™leiitejdie a viinejéie ako to, ke" si niekoho Boh pouiije, aby sa dotkol srdca
t'nediera? Ke* ten aniektoO zoberie zodpovednosé duchovnZho otca a venuje sa svojmu
AdieéaéuO, aby mohlo rfsé, ke* sa o neho start ?

Aj ke* prizdniny pominuli a nastal <as povinnost’ v akole, zamestnan’, nedovo¥me,
aby ntm stereotyp alebo nfval price a povinnost’ brinili vtom, <o sme cez leto za«ali:
Aby sme slceiili Bohu tum najvzicnejd’'m, a to je byé u<ite’ami v Boiej ékole, a to nie len
ucite¥zmi, ktor’ si odu<ia svoju hodinu a po zazvonen’ od’du z triedy, ale u<ite%ami, ktor’
budce maé ztujem o svoje adetiO, trivia s nimi <as, zaujmajce sa o ne a navét'via ich, aj ke*
sa to prive nehod'.

Tfto nfvéateva mi uatedrila vzicnu lekciu a pripomenula mi Pavlov odkaz éidom:  &Ne-
zabcedajte na pohostinnosé, lebo Eou niektor’, nevediac, pohostili anjelov.O
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MUDr. IGOR ANDRf, PhD.
23. 11. 1955D26. 9. 2010
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Oci,

odidiel si prlia zav<asu. Ani si ma poriadne nenau-
<l viazaé kravatu. Ako 17-ro«nu si preiil to, <omu sa
v evanjelik¥lnych kruhoch hovor’ &dobritenieO. Od tej
chv’le si bol nasledovn’kom Krista. Od starZho otca si
si osvojil ve¥aa jeho iivotnuch meedrost’, a jedna z nich
sa stala urcujoecou pre naau rodinu. Kritka veta, v kto-
rej sa ukruiva jeden celu mentflny vesm'r: &Rodi<ia soce
zodpovedn’ za to, aby ich deti prebrali livoe vieru.O
Tito veta bola zdrojom poiehnania, ale aj bolesti
a konfliktov v nadej rodine. Na nej si vytvoril obrov-
skZ dielo menom Bettnia, p™sobil si v cirkvi, <tal si
s nami Bibliu, sprevidzal nfs v doraste a mlfdeii. My
deti sme v istom veku mali prirodzence toeibu odl'éié sa,
budovaé si svoj auton—mny svet a ty si to nie celkom
chipal.

Teraz ti to ui m™iem povedaé: podstatu kreséanstva
si mi ove¥sa viacej poodhalil tum, ie si nikdy nezatviral
dvere pred inumi Yau“mi, vidy si v tichosti pomohol
tomu, kto éa prve zavolal. Mflo si o Ifske hovoril, sk™r
si ju prakticky konal.

Oci, odidiel si neakane v nede¥au, len tak uprostred
sluiby pri svojej pacientke. Eate doobeda si pInu sily
a livota ktzal. V ten uprdanu septembrovu ve<er som
len leial pri tvojom bezmocnom tele a st'skal ui iba
tvoju chladnece ruku. Ke* som v zoefalstve vybehol von,
do o< mi udrel kostol, na ktorom akurft bili zvony.
Bolo to rovnako neznesite¥snZ, ako tvoja smré. Ale
v tom momente som vedel, ie pre teba sa za<na novu
livot. syn lgor

S Igorom ma okrem prbuzenskuch vSzieb viaie
oveVaa silnejaie puto D spolo«nt prica na dnes ui dvad-
saéro<nom projekte Betfnie. Predli sme spolu dihee,
éaikee, ale peknce cestu, na ktorej sme zaiili radosti aj
éaikosti a necespechy, ktorZ boli vidy prekrytZ Boi’'mi
ztzrakmi a veden’'m. Som v“a«nt, ie som sa toho mo-
hol zoe<astnié. Nté& pracovnu vzéah v rimci Betfnie bol
zvltétny a pre mnohuch nezce<astnenuch pozorovate-
Ya0v <asto moino aj ne<itate¥snu. Igora P¥n Boh obdaril
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duéou vizionfra, ktoru mys%ou a pltnmi predbiehal
udalosti o mnoho rokov. Akosi mal bliiéie k chpaniu
Boi'ch zasY.ceben'.

Moja manielka Julka nfs oznacila ako tandem, kto-
rZmu s’ce nerozumie, ale ktoru funguje dobre iba
spolu. Poc<as tuch 20 rokov sme mali ve¥a debit a dis-
kusi’ o tom, ako postupovaé. V detailoch sme sa vidy
nestotoinili, ale pretrvala jednota v srdci, viM%a pokra-
<ovaé a viera v Boiie pltny. Igor vkladal a vloiil do
Bettnie viacej ako hociktort z nfs. Nakoniec aj seba
samZho... Pin Boh jeho dar na oltfri prijal v nedeYau
26.septembra.

Igor, “akujeme, a s pokorou chceme prijaé Boiie
rozhodnutie aj v tejto chv'li.

Ivan Markud, spoluzakladate’s Bettnie

"#$%&'()*+"*,'-%&"*./0-1*2&'-34$*56 78"
'+*91*:41;15"7*0<;#&)*=><*?'@'#"A*BCB*
@*D'5;&%15*CE-&$0*F#$9?'+='9/0'-G*

5456408&'&$+7,38&93")93%+: $HER&& A
N*& zbor je najmend’m v BJB na SIovensku ale ||Jeme
vierou a pod p™soben’'m Boiieho slova sa nec’time
opustenum malum sttdo<kom. Zvltéé v letnuch, do-
volenkoviich mesiacoch sa modlitebEa zapln’ chalu-
p¥rmi z dediny i bl'zkeho okolia. Na&i hostia nie sce len
nivatevn’kmi, ale pod¥a obdarovania nifm aj poslceiia.
UplynulZ leto bol mimoriadne vydarent a hodnotnu
duchovnu program.

Aj touto cestou “akujeme bratom za poiehnance
sluibu a bratovi Igorovi AndrZ za ideu a nislednce
organiziciu. Netradi<nii ntzov znel: &BiblickZ knihy
z vti<ej perspekt'vyO. V piatich zastaveniach po véetky
augustovZ nedele sme sa zapoccevali do odkazov
o celuch biblickuch knihtch. A tak sme z vti<ej per-
spekt'vy videli knihu J—b (poh¥adom Juraja Hovorku),
druhu list Korinéanom (Milan %o’<el), knihu ¢mos (ate-
fan Markud), Jozue (Igor AndrZ) a evanjelium pod¥za
Marka (»udov't Fazekad). Zamyslenia boli nielen in-
apirtciou pre ich pre<tanie, ale aj povzbuden’'m pre
“aldie atcedium Biblie. "
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VEDA VO SVETOVgCH
KULTORACH A VZNIK
MODERNEJ VEDY

RNDr. DALIBOR KRUPA, PhD., DPhil,
je vedeckum pracovn’kom SAV v oblasti vuskumu elerignych <ast’c.

VEDA VO SVETOV@CH KULTORACH

Ak vn’'mame vedu v jej dirdom vlizname a pon’mame
ju ako systZm uritich vedomost’, tak m™ieme ho-
vorié o egyptskej vede, babylonskej vede, grZckej vede
a vede inuch nfrodov a kultcer. Napriek impozantnum
poznatkom, ktorZ mali tieto nrody a pozoruhodniim
technologickiim cespechom, ktorZ dosiahli, ani u jed-
nej z tuchto kultcer nedodlo k “aldiemu rozmachu
vedy. Kultcerne prostredia a ich intelektutini nositelia
boli od seba vztjomne <asovo aj polohou izolovan’,
<0 viedlo sk™r < nesk™r k stagnicii. Pre<o nedoélo
k tomu, <o charakterizuje modernce vedu? ! Pre<o ne-
doalo k vzniku experimentfinej met—dy spo<'vajoecej
na experimenttinej verifikfcii hypotZz. Historici vedy
hovoria v tejto scevislosti 0 dpotratochO vedy.?

Egypt . . .

Pozrime sa na niektorZ viizna<nZ svetovZ kultcery blii-
die. Zacaé treba asi VEgypte, najstaraej dobre znimej
kultcere, kde od r. 2570 pred n. |., za panovania 3. ai 6.
dynastie, do&lo po<as 500 rokov k enormnZmu rozma-
chu spolo<nosti. Egypéania poznali koleso, vedeli na-
ribaé s pfkou, poui'vali kladky a vynadli kladkostroj.
Vurobu ieleza zvltdli v 7. storo<’ pred n. I. Dodnes ob-
divujeme obrovskZ egyptskZ pyram’dy. EgyptskZ hie-
roglyfy sce cedajne prvum fonetickim ztznamom re«i.
Podobnu cespech sa im vaak ui nepodaril v po<toch,
mierach a vithach, <o nie je takZ nfronZ ako zvltdnu-
tie abstraktnej symboliky re<i. Boli vynikajoecimi stavi-
te¥zmi, vedeli vypo<taé obvod kruhu z jeho priemeru,
takie s dostato<nou presnoséou poznali to, <o dnes
nazuvame Ludolfovum <’slom !. Vynikajoceco ovlfdali
meliora«nZ price, zavlaiovan'm pol’ vodou z N'lu
vyzdvihli pestovanie plod’n na vysokce cerovek. Boli aj
cestovate¥smi, moreplavcami a objavite¥smi. Traduje sa,
ie obopltvali Afriku. Za<ali na vuachodnom pobrel’
Afriky a vritili sa cez StredozemnZ more smerom od
dneénej L'bye. Udialo sa to za vl¥dy Necha (610D595
pred n.l.) a plavba trvala tri roky. Pri oboplivan’ Mysu
dobrej nideje si uvedomili ztsadnoe zmenu smeru,
lebo sa divili, ie im Slnko svieti na pravu bok lode. 3

India a %o’'na

Prispeli k rozvoju poznania ve¥skum dielom. Traduje
sa, ie v Indii dodlo k vzniku decimfinych poc<tov,
ke" ako prv’ za<ali poui'vaé nulu, vritane rozlidova-
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nia jej polohy v <'sle pod¥a nisobkov <'sla desaé. Star’
Indovia zvlfdli technol—giu spracovania ieleza v 10.
storo<’ pred n. |. a cedajne aj technol—giu spracova-
nia kor—zievzdornZho ieleza. %o’Eania zvitdli virobu
ieleza v 6. storo< pred n. I. Ako prv’ poznali magnet

a o tis'c rokov predbehli ostatnu svet vurobou pua-
nZho prachu. Vynadli porceltn a ako prv’ poui'vali  pa-
pier. Vzh¥sadom na svoju tis’cro<nce hist—riu sa obekra-
jiny vyznacovali vysoko organizovanou spolo<noséou.

HinduistickZ a budhistickZ myslenie, videnie sveta
v otf«avom kolese cyklov zrodu a smrti, viedlo na-
koniec k neodvratnej stagnicii. Typickum je postoj
takZho predstaviteYsa ako bol Mahttma Gindh’, ktoru
eéate dosé nedtvno (1938) povedal:

Ver'm, ie civilizfcia, ktorce dosiahla India je nepo-
razite¥anit... Vystadli sme s pluhom, <o existoval pred
tis’c rokmi... Nieie by sme nedoktzali vyntjsé stroje,
ale naai predkovia vedeli, ie ke* nade srdce p™jde za
takumi vecami, staneme sa otrokmi a strat'me svoju
morfinu nié, zodpovedne zviiili, ie budeme robié iba
to, <0 m™ieme robié nadimi rukami a nohami... takuto
nirod je lepaie pripravenu u<ié inuch ako u<ié sa od
inuch.*

Chetiti

Prv ako sa presunieme do Mezopotfmie, treba sa n¥m
zmienié o pozoruhodnej civilizfcii  Chetitov, rozpre-
stierajeecou sa pri Stredozemnom mori od Anat—lie
po Egypt na juhu a po Babylon na vuchode. Vurobu
ieleza vynaali ui v 19. storo< pre n. |. a &esé storo<’ ju
doktzali utajovaé. To z nich spravilo vyhYadfvanuch
obchodnuch partnerov a obfvanuch nepriate¥ov. Ke*
chceli fara—ni a in’ cudz’ panovn’ci koesok tohto kovu,
museli p'saé chetitskZmu krf%ovi prosebnZ listy. Na-
prklad asursky kri¥a nap’sal vitdcovi Chetitov liadosé
o dodtvku ieleza. Ten mu vyhovel B poslal mu ielezo
na jednu <epe¥s noia. BojovZ vozy a ieleznZ mece
z nich spravili v tom <ase neporazite¥ance armfdu. Che-
titskt rda zanikla v 12. storo< pred n. I., tak povediac
Acez nocO, povstan’m vlastnej &%achty, ke* bola ui vi-
roba ieleza beint v Eur—pe.

Mezopotimia

V Mezopottmii asi 4500 rokov pred n. |. vznikol hrn-
<iarsky kruh. 5 Okolo roku 3300 pred n. I. tu za<ali
vznikaé prvZ mestt, z ktorich sa nesk™r stali prvZ !
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attty na svete. &ili tu ve¥skZ nfrody Sumeri, Asur<ania,
Periania. Vedeli riedié matematickZ htdanky rovno-
cennZ s kvadratickiimi rovnicami. Poznali p’smo, naali

sa stovky hlinenuch tabuliek obsahovo zameranuch

prevaine na veatenie. Mali zoznamy stoviek rastl'n,

vritane ich pomerne presnuch lekfrskych ce<inkov.

ViznamnZ mesto Babylon malo obytnZ domy, ulice

s poulicnim osvetlen'm, vodovod. Jeho vysutZ zi-

hrady sce povaiovanZ za jeden zo zizrakov staroby-
IZho sveta.

GrZcko
GrZci prebrali <asé intelektutineho bohatstva od Ba-
bylon<anov. Vynikli v geometrii, nfuke o stacionfr-
nych priestorovuch konfigurfcifch. Euklidova pla-
nirna geometria sa dodnes u<' na akolfch a cespeane
sa uplatEuje. éiadna zo svetovuch civiliztci’ neovplyv-
nila r’msku a nesk™r eur—psku kultceru v oblasti vedy
tak silne, ako ngcka vzdelanosé.

No napriek nepopierate’anum cespechom v mno-
huch oblastiach poznania GrZci nikdy cespeéne ne-
prenikli do poznania retlneho sveta zaloienZho na
pohybe. Vychfdzali totii

vyvritil Tycho de Brahe, ke" roku 1572 pozoroval
na oblohe novece, ve¥ami jasnej hviezdf, dnes znimu
ako supernova SN 1572. Zistil, ie hviezda nevykazuje
liadnu paralaxu, takie mus’ byé vzdialenejaia ako Me-
siac. Tum vyvritil dlho uznfvanu aristotelovsku nfzor,
ie priestory za Mesiacom sce dokonalZ a neporudenZ.
VeVikt «asé grZckej filozofie a ucenia o prrode sa do
Eur—py dostala ok¥aukou, prostredn’ctvom Arabov cez
apanielsko. Arabi vynikli v navigicii, v moreplavectve
a astron—mii. V matematike pouiili miesto rmskych
¢slic samostatnZ znaky pre <slice od 0 do 9, ¢m
znacne zjednodudili elementfrne po<ty. No ani Arabi
sa nedopracovali k scecasnZmu poh¥zadu na prrodu.

ZROD MODERNEJ VEDY

Pre«o nevznikla experimenttlne orientovant mo-
dernt veda vo ve¥ikuch civiliztcitch minulosti? Bolo
to tum, ie celkovu rozvoj spolo<nosti nedovo%soval,
aby v nej vznikli skupiny %aud’, ktor’ by mali dostatok
«asu, nemuseli sa staraé o svoju kaidodennce obiivu
a venovali sa iba skaemaniu pr'rody? Takuto argument
neobstoj’, ve* vo vaetkuch

zo sokratovskZho presved-
<enia, ie vaetko sa deje za
oce<elom h¥%adania toho, <o je
najlepaie. To sa dalo uplat-
nié na cerovni pochopenia
Yaudskuch <inov a bolo s¥ub-
num vuchodz’m bodom
pri odha¥zovan’ absolcetnych
idetlov, ktorZ vie ocenié iba
nesmrte¥ant duéa. No zovae-
obecnen’'m tohto postoja,
ie vaetok pohyb je sp™so-

Priekopn’ci a vuznamn’ predstavitelia
modernej vedy (16. stor.) verili,
ie ztkonitosti pr'rody odrfiajoe
Boiie aratioO, logiku a moedrosé Boiiu,

takie sa dajce racionflne pochopié.

vevakuch civiliztcifch existo-
vali takZto skupiny. Skladali
sa prevaine z predstavite-
Yov ntboienskZho livota
a t'to sa zaoberali prive in-
terprettciou a pochopen’'m
sveta.

lalo pritom o veYkZ civili-
ztcie, ktorZ vedeli vytvorié
obrovskZ stavby a diela.
NiektorZ sce znime aj
ako divy antickZho sveta.

benu tceibou dosiahnué ne-
jaku cie¥s, alebo ce<el, sa dopustili tragickZho omylu,
lebo pochopenie fyziky pohybu telies sa takto zredu-
kovalo na h%adanie ce<elu ich pohybu. Odtia¥ bol ui
len krok k tomu, spojié vihu telesa s mierou jeho tceiby
dostaé sa pohybom <o najbliiaie k prirodzenZmu
stredu vesm’ru, ktorum je Zem. Pohyb padajceceho ka-
meEa sa vysvetY.oval jeho taeibou po najvS<aom dobre.
Aristoteles v nfuke 40 nebesiachO vyjadril tragicki
omyl, ie ruchlosé pfdu telies je cemerni ich vihe, <o
sa tradovalo sedemnifsé storo<, podobne ako “aldie
mylnZ ztkony aristotelovskej fyziky, kim to Galileo
Galilei nevyvritil experimentom s paedéan’'m telies
z veie v Pise a neukfzal, ie véetky telest, éaikZ aj
YsahkZ, padajce rovnako ruchlo.

Je al zartiajcece, ie Aristoteles nedokfzal objavié ani
jeden z Newtonovuch pohybovuch ztkonov B ani tie
Ysahaie, ktorZ sa dajee odpozorovaé z prrody B zikon
zachovania pohyby, alebo ztkon akcie a reakcie.

Avristoteles napr’klad tiei tvrdil, ie &'p letiaci vzdu-
chom je pohtEanl tim, ako sa vzduch za n’'m v uvoYs-
nenom priestore uzatvira. Neuznfval odpor vzduchu,
hoci grZckym atlZtom musel byé dobre znimy. Dt
sa c'tié ui pri behu. Pod¥.a Sokratovho u<enia o per-
fektnom svete ide’ a porudenom reflnom svete je
svet otf<ajoecich sa nebeskich sfZr dokonalu, zatiaVs,
<o reflny hmotnu svet je nedokonall. Toto tvrdenie

6

V inuch <innostiach vedeli
vytvorié dostatonce &kritickoe hmotnoséO na vznik re-
éazovej reakcie. Nemali problZm zdvihnceé ateplotu®
akejkoVavek <nnosti nad bod dsamozipaluO. Dokizali
vloiié ohromnZ YudskZ aj materitlovZ zdroje do obja-
vovania a dobujania sveta.

Pr<ina tkvie v niecom inom. VeYzkZ civiliztcie mi-
nulosti s panteistickim viden’'m sveta nemali d™vody
hvsadaé v prrode ztkonitost’, lebo verili, ie prrodnZ
procesy podliehajce Yaubov™Ii a nflade bohov a s tumi
by bolo pr'lia nebezpe<nZ nie<o si za<naé.

Pre«o nevznikla experimenttlne orientovant veda
vo veYakuch civiliztcifch minulosti? Jednoducho preto,
ie nemali na to vneetornee motiviciu. Zabrinila im
v tom celkovi kultcera ich spolo<nosti, determinovant
duchovnou orientfciou a koncepciou uznfvanuch
duchovnuch hodn™t. VS<sinou im to ani nenapad-
lo, lebo to nezapadalo do celkovej koncepcie sveta,

a niekedy im to zakazoval ich svetontzor. Moslimsk’
mystici oznacdili prrodnZ ztkony formulovanZ Aristo-
telom za reehacskZ, lebo obmedzovali slobodnce v™¥au
Tvorcu, vn'manZho nimi ako absolutistickZho vitdcu,
ktoru nepodlieha ani vlastnum ztkonom.

GrZci navyde povaiovali hmotnll svet za nie<o ne-
hodnZ ztujmu filozofov, ktor’ uzntvali za dokonalu
iba pomyselnu svet ide’. Pravdu h¥adali iba vo &svete
ide’O. Telesnce pricu, starostlivosé o hmotnZ veci pova-

10/2010



dial-—cpublicistika

iovali za ned™stojnZ, na to mali otrokov. Ztkonitosti
fyziky odvodenZ iba raciontinymi pochodmi pova-
iovali za prirodzenZ a jasnZ. O ich pravdivosti sa utvr-
dzovali “ald’'mi racionflnymi cevahami. éiaYs, ukfzalo
sa, ie boli neplatnZ. To vaak nezistili, lebo vusledky
svojich ide’ nekonfrontovali s experimentom B ane-
d™stojnouO realitou, ale iba s “ald’mi raciontinymi
cevahami. Vplyv grZckeho myslenia sa prejavil dosé
bolestivo pri zrode vedy v eur—pskej kreséanskej civi-
liztcii. Civiliztcii, ktorf poznala filozofiu a geometriu
GrZkov, astron—miu celZho sveta, aritmetiku a algebru
Indov a Arabov, ako aj ntboienstvo a etiku &idov; ci-
viliztcii, ktort uzntvala jedinZho Boha ako racionil-
neho, meedreho a ztroveE l¥skavZho Tvorcu.

VEDA V KRESEANSKOM SVETE

Ako to, ie k rozmachu vedy doélo ai na p™de eur—p-
skej kultcery a pre<o vznikla veda na eur—pskej kres-
éanskej p™de ai v 16. storo<'?

Priekopn’ci a vuznamn' predstavitelia modernej
vedy boli zvS<aa sami ceprimnumi &tudentmi Biblie
a kreséanskej teol—gie. Verili, ie zikonitosti prrody
odrtiajce Boiie ratioO, logiku a meedrosé Boiiu, takie
sa dajce racionflne pochopié, jeho ztkony danZ pr'-
rode sce dobrZ, sttle, ako je On stfly a vernu svojim
s¥aubom. Ich spory s cirkevnumi predstaviteYami neboli
spormi o BiblickZ posolstvo, ale o filozofickZ chipa-
nie sveta, ktorZ bolo v stredoveku silne ovplyvnenZ
nepravdiviimi tvrdeniami grZckych myslite%ov B tvr-
deniami, ktorZ neboli podloienZ faktami, ani uen’m
Biblie, ale odvodenZ z ich filozofie. Tieto museli byé
najprv prekonanZ.

D sa scehlasié s historikmi modernej vedy, ie vek
vedy sa zapo<al vydan'm sltvneho diela M. Kopernika
#De Revolutionibus Orbium Coelestium O (O obehu
nebeskuch sfZr) roku 1543. Nechcel v Eom polemizo-
vaé so zaui'vanum geocentrickim poh¥adom. Predpo-
klad, ie by Zem obiehala okolo Slnka vyjadril iba ako
matematickZ cvienie, pomocou ktorZho sa dal Yiahaie
vysvetlié pohyb planZt ako pomocou vtedy poui'va-
nuch te—rii o cykloch a epicykloch.

Zostalo by iba pri zaujmavom matematickom cvi-
en’, keby v “aldej epoche nebolo doalo k rozvoju
toho, <o dnes nazuvame dexperimenttinou met—douO
vo vede. Tfto jednoducho spo<va v navrhovan’ ex-
perimentov, pomocou ktoruch sa dajoe testovaé hypo-
tZzy. Dnes sa to zd+ byé celkom samozrejmu proces
a v™bec si neuvedomujeme, ie tento sp™sob myslenia
sa za<al vaeobecnejaie akceptovaé iba pribliine pred
450 rokmi. Dovtedy sa poznatky neposudzovali na
ztklade experimentu, ale na ztklade autor't. V tom,
<0 by sme nazvali otfzky vedeckZ, to bol Aristoteles.
Napr'klad ptd telies sa vysvet¥oval ich snahou dostaé
sa na Zem, do prirodzenZho stredu vesm'ru. Tieto nt-
zory musela rodiaca sa veda prekonfvaé.

Oslobodzovanie spod grZckeho vplyvu

GrZcka kultcera mala ohromnu vplyv na eur—pske
myslenie. D™raz na duchovnece a rozumovee strinku ii-
vota kreséanski kultcera v'a<ne prifmala. Kreséansk’

myslitelia ju vo viaceruch aspektoch cespeéne poui’-
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vali na obranu viery a na &’renie vzdelanosti. Pomohlo
jej to prekontvaé <astZ vnaetornZ rozpory a vonkajiie
hrozby v konfrontfcii s rozéirujcecim sa mohamedin-
skym svetom. Koncom stredoveku v polovici 15. sto-
ro<ia, po vynileze kn’htlace (Johannes Gutenberg,
1452) dodlo k revolunZmu rozvoju toho, <o dnes
nazuvame informa<numi technol—giami. Kn’htlac
umoinila hromadnZ &’renie niboienskiich spisov,
evanjali’ a celej Biblie, <o sa dovtedy dialo iba ru<num
opisovan’m. Ru<nu opis Biblie podstatne séaioval jej
a'renie. Kn'htla< to radikflne zmenila. Eur—pskym
vzdelancom sa zrazu dostala do raek kniha, ktort ho-
vor’ o racionflnom Bohu, ktoru svojvo¥ne nemen’, ale
dri’ svoje slovo, pod¥sa ktorZho je prroda zverent <lo-
veku do poznivania a starostlivosti. »udskZ telo nie je
hriechom, ale prostriedkom na Boiiu oslavu. Krftko
po vynijden’ kn’htlace dochfdza v Eur—pe k duchov-
nZmu obrodeniu a k nfvratu k evanjeliu a dochtdza
k skcemaniu pr'rody, ako takej, ktorf odzrkad¥auje slfvu
a moedrosé svojho Tvorcu. Jeho poznivanie v pr'rode
zakritko vedie k tomu, ie YaudskZ &pekultcie o prrrode
sa konfrontujce nie s filozofiou, ale so samotnou pr'ro-
dou pomocou experimentov.

Podstatou modernej vedy je jej experimentilna
met—da. Zaloient je na overovan’ poznatkov na zi-
klade opakovatesnosti tuch istuch vusledkov neztvisle
na mieste a na <ase, kedy boli vykonanZ a ich objek-
tivita sa potvrdzuje tum, ie nezfvisia ani na <oveku
(subjekte), ktortu danu experiment vykontva, pokia%a
boli dodrianZ rovnakZ vonkajaie podmienky ako tep-
lota, tlak, a pod. V tom je jej sila v h¥zadan’ objekt'vnej
pravdy, ale ztroveE aj jej slabosé, lebo mnoho pr'rod-
nuch javov, historickuch udalost’ a Yaudskuch zziitkov,
nie je opakovate¥nt a vymykt sa experimentfinej me-
t—de.

Fakt, ie vedeckZ poznanie sveta sa zrodilo na
p™de kreséanskej civilizfcie, je prejavom jej vitality
a schopnosti sprivne interagovaé s inumi kultoerami,
s odlianumi hodnotovumi systZmami, prijaé a sprivne
prehodnotié poznatky z inuch kultcer. Ak sa eur—pska
civiliztcia vzdiali od svojich kreséanskuch koreEov,
strat’ teeto svoju vunimo<nosé. Ak si ich zachovi, do-
k¥ie byé aj v budoecnosti integrujoecim prvkom rodia-
ceho sa globflneho sveta. !

h<=>7@
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AKf JE 0BASNT,

KE' %.LOVEK MiéE éle

Prichtdzame do Oravskej Poruby a presne pod¥saukéitr asi 300 m

za mostom, stoj’ pri ceste peknu bhiely dom s krismegravenou
zthradou.DUAAN VALKO (52) tu buva s rodi<mi a sim kos’ trivnik.
To nie je ni< zvlfatne, kum nezist'te, ie Dudanédaiko telesne posti-

hnutu. Chubajcee mu nohy. V dvadsiatich atyroch rdkgeo zrfike

s vlakom, sa jeho iivot obr¥til naruby. Za oveYs.anefa’ obrat vaak

povaiuje svoje stretnutie s Bohom, v“aka ktorZmu sapostihnut’m do-
ktzal vyrovnaé, viesé plnohodnotnu iivot a dokonlogé oporou Yau“om
okolo seba. S Dudanom Valkom sa rozprivaViA A »UBO BECHNEé.

Foto: »UBO BECHNg

$&A=BA=&;=B?&CA?&CD&ED<=;FGFEEGF&CA?&ST&HA?;IU&DL=&BDGV&Eam sa, lia¥, za<ali moje per
D&HI<JCAGFK&OLM&N=G=&HDO?&; MBB¥PWU&HIWX=HIJHDEV&H=& HBRe&SMosti s alkoholom. Ke* ma

Detstvo som mal ve¥smi dobrZ.
Keby som mal porovnivaé s dnea-
numi deémi, asi by sa im to pr’lia
nepiilo, lebo my sme museli
veYia pracovaé. Ale ztroveE sme si
vidy naéli <as na hru s kamarftmi.
Samozrejme, aj sme povyvidzali
nejakZ hunccetstva (smiech), za
<0 sme dostali patricnce odmenu.
Otec, ten si nts veYami neva’'mal.
Mal viine problZmy s alkoholom,
uzavrel sa do seba, takie nis vy-
chovivala najmS mama. Tum,

<0 jej pridlo pod ruku.

To, ie som musel fyzicky veYaa
pracovaé, bolo pre mEa dobrZ,
lebo som si v‘aka tomu udriiaval
dobree fyzickoe kond’ciu. Dnes, ke*
sa na to pozertm spStne, ako keby
ma ui vtedy Boh pripravoval na
moje postihnutie. V‘aka dobrej
fyzickej kond’cii ho zvltdam oveYaa
lepéie.

,=&CA?&<=NFGFP&&
*DGF&CA?&QDR;=HCAH=P
Nie, to nie, ja som ui vyrastal v ob-
dob’ socializmu, my sme chodili
pracovaé na druistvo. V‘aka otco-
vum problZmom nis musela livié
mama, ktort denne kUmila 300D
400 o&’panuch a eéate 200 bukov.
Vstfvali sme rfno o piatej a eéte
pred odchodom do akoly sme jej
museli pomfhaé. Aj doma sme si
chovali kravi<ku, buka, prasiatka,
morky, husi, kury... Nemali sme
nadbytok, ale iili sme si dobre.

8

H&5=XDP

Mama v rtmci vaetkuch okolnost’
robila, <0 mohla. TuideE, <o tui-
deE sme chodievali v nede¥au do
kostola, inak by sa ntm nede%a
neriftala. A to aj napriek tomu,

ie sme za to zoiali v dedine ve¥sku
vusmech. Ztklad n¥aho duchov-
nZho livota poloiila kedysi edte
moja babka B mamina mama.
Ona bola <lovekom ceplne odo-
vzdanum do Boiej v™™le, ceprimne
sa modlila za svoje &tyri dcZry

a ich spasenie. A pn Boh jej
modlitbu vyslyaal, lebo napriek
r™znym iivotnum peripetitm sce
dnes véetky atyri dcZry spasenZ
a cez ne prichtdza spasenie aj do
ich rod’n. My sme si ako deti uve-
domovali, ie sa start mama za nis
modl'. Ke" videla, ie moja mama
nevltdze, tak sa sama dakobyO po-
stavila do tejto medzery a snaiila
sa ju vyplnié.

mama a sestra varovali, ie mi to
prerast} cez hlavu, nepripceaéal
som si to. Zaal som veYami skoro
pié D ui v 14 rokoch. Najsk™r to
bolo iba pivo, potom v'no a od 16
rokov som preédiel na tvrdu alko-
hol.

'DS>\BDHMU&T?&HIO&=A?W&Y<?&HIC&
E?N=G&=;CA<DOS>]WFB&Y<\LGD;=BK&
0G?&X=H=<\&CDU&T?&ADLMA=&EJHILI&
CD&H&<=;FE?&;?;FD&D&;?AF&DGL=X="
GFL=H&BD>]&;FCY=R\WFS&Y<?YD;E]_&
<=HEDL?>&E?<?CAFK

Bez toho, ie by som chcel zva¥aovaé

vinu na otca, myslI'm si, ie mi to

bolo geneticky danZ. Ja mtm aj ot-

covu povahu. Moji scerodenci, brat

ani sestra skoro v™™bec nepili. Iba

ja. Napriek tomu, ie som si myslel,

ie mim véetko pod kontrolou,

alkohol ma <oraz viac zotro<oval.

V piatok a v sobotu doobeda sme

porobili a v sobotu poobede sme

sa vybrali na chatu a tam vypukli

0G?&H&ZDC?&;=CYF?HDEFD&Y<FOGdFida pijanskZ orgie. Pod ztéti-
D>&Y=LSO?EFDKKK&OLV&N=G&2SOBERIubu SZM.

$DGL=&[&A??EDQ?<P&
Rozhodne som chcel maé slobodu.
Razil som si toe svoju cestu. Ako
som ui povedal, bol som fyzicky
dobre stavanu, nikto si ku mne
nedovolil, s nikim som nemal
problZm. C'til som sa neohrozenu.
Mal som svoju predstavu o livote.
Chcel som sa zabtvaé, chcel som
si ui'vaé. Chodievali sme na r'™zne
turistickZ akcie, pobyty na chate.

+=&N=G=&DCF&H&LA=<VWX&<=L=WXP
V rokoch 1973D1974.

-?S;<TFDHDGF&CA?&ST&TFD;E?&&
L=EADLAI&C&L<?C_DEBFP

Ke* som mal 12 rokov, staraia

sestra uverila a zapojila sa do

ilegtinej price s mifdeiou

v evanijelickej cirkvi. Tu na Orave

sa organizovali r'™zne tajnZ tbory.
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Niekedy ich udali a dokonca
nis vyaetrovalo atb. Ja som
jej pri tom pomihal, <o bolo
dobrZ, lebo som aspoE ob<as
mohol po<ué Boiie slovo. Ale
brinil som sa plne odovzdaé
Pitnu Bohu, lebo som sa btl,
ie potom by som stratil slo-
bodu. Ale vidy, ke* som bol
medzi veriacimi Yau“mi, vhoe-
torne som sa upokojil.

*DGF&CA?&E?>DLM&Y<?;CA
=&TFH=A?U&DBN\WF?U&A]T}
Nikdy som nebol na u<enie,

aj ke" sa hovorilo, ie sa
Yaahko u¢m. MEa viac bavili
kami—ny, takie som sn'val

o tom, ie raz budem na ta-
kom jazdié. Predstavoval som
si, ie postav’'m dom, koepim
auto, budem maé rodinu.
TakZ oby<ajnZ veci. KariZra
ma neltkala. ¢no, mohol

som robié kariZru a mnoh’
moji vrstovn’ci z dediny aj kariZru
robili B cez stran’cke kniiky. Ale
mEa to nelikalo. A keby som

chcel atudovaé, ani by nebolo za
<0. Moja sestra bola ve’zmi dikovni,
ale otec jej odmietol atcedium platié.

kontrolami na alkohol. Skuto<nosé
vaak bola int. V kaidej skrinke
fYsada a robotn’ci ma ruchlo zasvS-
tili do r™znych f'nt, ako kontrolu
ob’sé a nemaé problZmy.

0&Y=A=B&Y<FOF?G&;? &2KKK
V ten deE sme sa celt smena, sam’

$=&H?LS&;HD;CD_OAI<F&<=L=H&& mlad’ Yaudia, dohodli, ie si ruichlo
Y<FOF?G&;=&HJOX=&TFH=AD&HJT&b’'me robotu a potom sa p™j-
RG=B&H&Y=;=N?&]<DRSK&0L=&CD&knte do Kub’na zabavié. Brali

HO?AL=&=;=X<DG=P

Vyu«il som sa za automechanika.
Na vojnu som diel na Moravu

k ieleznicnZmu vojsku. Tam bola,
paradoxne, minim¥lna kontrola,
dosé veYzkt benevolencia, <0 sa
alkoholu a pitia tukalo, a tak som
padal hlbéie a hibaie do svojej
ztvislosti. Po vojne som &iel ro-
bié vodi<a z povolania a chodil
som na kami—ne pod¥%a svojich
predsttv. Hoci som mal problZmy
s alkoholom, za volantom som
nikdy nepil. Raz sme spravili takoe
hlceposé, ie po«as servisnZho dEa
sme si vypili (bolo MDE&) a potom
sme sa len tak prehtEali na nasich
sluiobnuch auttch po arefli pod-
niku. Ni< sa s’ce nestalo, ale zo-
brali nfm &vodictkyO. Prediel som
do Oravskuch ferozliatintrskych
ztvodov. V tom <ase som si ui
za<al uvedomovaé, ie ma alkohol
celkom opantal a ie si so svojou
ztvisloséou stm neporad’'m. Preto
som priv'tal, ie tu bola 4-smennt
previdzka a vyhrtiali sa pr'snymi

10/2010

sme trintsty plat, tak sme mali

za <0. Rozlce«ili sme sa okolo aies-
tej (uéli sme nacierno cez plot

z fabriky). Kaidu utekal domov
prezliecé sa a pripravié, ve<er o0 ™s-
mej sme sa mali stretnaeé na mieste.
Ja som to mal domov najbliidie

cez ko%sajnice. Bol som zamyslenu,
mal som hlavu plnce plinov a mal
som aj trocha vypitZ. Pocul som

iba prvZ trecebenie vlaku, potom si

ui nepamSttm nic, len ako som sa
zobudil v nemocnici. Bolo aero,

bol som v tmavom oble<en’, rué-
Eovodic ma nemohol zbadaé.

s nikum hovorié. Mal som
dvadsaééatyri a rozsypanu
| celu iivot. %.ierna diera...
Poslali ku mne psychiatra,
i ako stanovovali predpisy
| a potom aj ostatnuch lek%-
! rov. Nemohli uverié, ie som
to preiil, ie som tam nevy-
krvical. To bol prvu ztzrak,
.Y ktoru P¥n Boh so mnou
%1 spravil. Ako keby mi tam dr-
4 ial tie tepny. Dozvedel som
sa, ie ke" sa to stalo, vlak
hne* zastal a ru4Eovodic za-
volal sanitku. Tt sa cez pole
na miesto vibec nemohla
dostaé a lekfr z pohotovosti
' o<aktval, ie ui len skonata-
tuje smré. Bol &okovanu, ke*
| som vraj naEho prehovoril.
Druhu ztzrak sa udial, ke“
za mnou priali kolegovia
z price a doniesli mi, ako
" inak, f¥aéku. Ale ja som ui
na alkohol nemal chué.

,=&HI&ED&A=P

Hne" v prvu ve<er za mnou pridla
sestra a doniesla mi Bibliu. Pove-
dala mi, ie Boh mt so mnou svoj
pltn. dAkuie pltn,O vysmial som
sa jej, aui ani k¥sa<«aé pred n'm ne-
m™iem.O Ale ona len zopakovala
svoje slovi a Bibliu mi nechala

v nemocnicnej izbe. Napriek

tomu, ie som dobre vedel, ie

takto sa Biblia ne<cta, akosi som
siahol prstom len tak nthodne

a otvoril Bibliu na jednom mieste.
Bol to 37. éalm: aUva¥% na Hospo-
dina svoju cestu a nadej sa na
neho, a on w«in’. A vyvedie tvoju
spravodlivosé ako svetlo a tvoj sced
ako poludnie.O V noci som nemo-
hol spaé, rozmua¥al som nad tum
vaetkum. Zo svojho poh%adu som
nemal iiadnu moinosé, len smré.
Myslel som na to, ie by som ukon-
<l svoj iivot. Ale scecasne s vneetor-
num hlasom, ktortu ma vyzuval

k samovraide, druhu, pokojnu,

OLM&N=GF&HDO?&Y<HM&Y=WFAIU&I hagoril: &aMim éa rtd.O

CA?&CD&Y=&]<DR?&R=NS;FGF&P
Videl som mreie, a tak som si mys-
lel, ie sme asi nie<o ve<er vyviedli

a teraz lei’'m na zfchytke. Bolesé
som nec'til, mal som utimovacie
priaky. Ai ke som chcel vstaé

a od’sé na toaletu, zistil som, ie
nemfm nohy. Bol to straédnu &ok.
Pridla zdravotnt sestra a chcela

mi pom™cé, ale ja som ui nechcel

Rfno o atvrtej som Bohu po-
vedal: aDobre, ak si takuto tichu
a Ifskavy, ak sito Ty Boie, tak sa
dokti v mojom iivote.O Viedy som
si neuvedomil, ie sa ui dokizal.
Jednak tum, ie som preiil, jednak
s mojou ztvisloséou.

Moja lie<ba prebiehala nezvy-
<ajne dobre. Lekitri boli prekva-
pen’, ke* ma na 20. deE "
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prepoedéali domov. Primfr mi ho-
voril: &Toto nie je nthoda. Inokedy
takto lie<ba trv¥ aj tri ai atyri me-
siace. To je zfzrak.O

nebolo vidieé. Aj mojej rodine
primfr odporce«al, aby ma dali do
cestavu, ie to bude pre mEa lepéie.
Ale ja som ich ve¥smi prosil, aby to
nerobili, ie teraz, ke* mi dal Boh

OLM&N=GF&Y<HM&;EF&Y=CAFXESAdYeE&dej, chyt'm sa iivota a ve-

ZG=H?LDP
Z <iernej diery ui bol tunel, na
konci ktorZho zasvietilo malZ
svetielko. Ale stfle to bol iba ta-
jomnu tunel a ja som nevedel, <o
ma <akf, ako budem iié. Ke* som
pridgiel domov, najprv bolo treba
upravié dom, aby som tu mohol
fungovaé. Toto, <o dnes vid'te, je
kompletne prestavanu dom. Vtedy
tu boli schody, vysokZ prahy...
Za socializmu divali telesne
postihnutuch do cestavov, aby ich

r'm, ie ma m™ije eate viac zmenié.
Takie som bol takt rarita, lebo
veYza postihnutuch sa vtedy na ulici
nepohybovalo. A Ptn Boh mi dal
slobodu, ie ke* si ma na ulici ob-
zerali a vaelijako reagovali, nec'til
som sa menejcennul.

Mal som vaak int problZm B ve-
del som sa roz«celié, ke* som nedo-
kfzal nie<o urobié. Lebo celtu dom
sme prertbali sami. A P¥n Boh
ma ucil trpezlivosti, ie ke chcem
nie<o urobié, mus'm najsk™r roz-

muéd¥zaé ako. Dnes m™iem povedaé,
ie viem urobié véetko ako zdravu
<lovek len si mus'm vidy premys-

lieé dva kroky dopredu.

Tak? perlicka: ke* rodicia po-
volili prerobié dom, musel som
vybceraé niektorZ ved¥.ajéie priecky.
Hovoril som si, na<o ja budem kla-
divo dv’haé hore, vybijem si kaidoe
druhce tehlu pekne pri zemi. Mys-
lel som si, ie potom len klepnem
a bude to hotovZ. Ale neuvedomil
som si, ie ke* meer bude padaé, ja
neusko<m. A tak ma to zavalilo.
Bol som stm doma, ale P¥n Boh
mi poslal suseda a ten mi pomo-
hol. Inak by to zle dopadlo.

Po ceraze som sa musel prosto
u«il iié nanovo. S hygienou, po-
trebami, pricou, so vaetkim. M™;j
livot sa v dvadsiatich atyroch
rokoch za<al odznova. Stm som
muroval, bet—noval, sekal, vaetko
na rukich, zo zeme alebo z voz'ka.
Ke" som muroval, tak najsk™r zo
zeme do 80 cm, potom som si dal
vyéadie debny alebo stavebnZ kozy.
Na tie som vyaiel po doske po
ruktch a pokracoval. Mal som aj
protZzy, no ke“ie mi chuibajce
kolennZ a <denkovZ &Ysachy, neudr-
ial som sa na nich bez opory.

A ani to nebolo pre mEa, len tak sa
pomali<ky prechtdzaé, s barlami
sa nedalo ni< robié... A ke“ie som
hne“ za<al naplno pracovaé, pro-
tZzy som odstr<il. &iavs, nohy som
si zdeformoval, takie ui protZzy
poui'vaé nem™iem.

+?<DR&CA?&ED&FEHDGF;E=B&&

;bWX=;LSU&DG?&DL=&HF?BU&E?RDXJ"
cDA?K&AX=;F?HDA?&EDY<\LGD;&CG]TF_&
CG=H=B&;=&CADEFW?&d5&H&2=GE=B&
%SN\E?K

To bol tiei jeden d™Ieiitu zlom

v mojom iivote. Ujo Osadsku

z Cirkvi bratskej z DolnZho Ku-

b’na sa mi po ceraze ve¥ami venoval,
chodieval za mnou pravidelne

domov. Debatovali sme spolu,

modlili sa, zpasili. Raz pridiel

a povedal mi: aViea, mus’'m ti

povedaé jednu vevumi éaikee vec.O

A oputal sa ma, «<i som ui po“ako-

val Pfnu Bohu za ceraz. Vo mne sa

vaetko vzprie<ilo. Odvtedy by som

ho najradéej nevidel, jeho nv-

atevy som len zo sluénosti pretr-

pel. Uvedomoval som si, ako ve¥ami

mi pomohol, ie som mu v“a<nu,

ale myslel som si, ie toto si mohol
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odpustié. M™j vnoetornu ztpas trval
asi dva a pol mesiaca. Potom som
raz P¥nu Bohu v modlitbe pove-
dal: &Neviem, na <o je to dobrZ,
Pane, ale ak to chcea po<ué, tak ti
“akujem za ceraz. Ja tomu nerozu-
miem, ale ak je to Tvoja vIM¥a, tak
ju chcem naplnié.O Odvtedy som
za<'nal Pfna Boha inak vn'maé.
Dovtedy som si s¥m véetko organi-
zoval a Ptn Boh bol len takum po-
mocn’kom. No odvtedy som za<al
o<akfvaé, ako ma On bude viesé,
<0 mim konaé. A tak som sa po-
stupne dostal k prfci s mifdeiou

a s dorastom, k hudobnej skupine
v evanjelickom zbore v Dolnom
Kub’ne. Pracoval som tam skoro
pStnisé rokov. Teraz poslednZ

Brinil som sa
plne odovzdaé
P¥nu Bohu,
lebo som sa bil,
ie by som stratil

slobodu.

roky sloeiim tu, v evanjelickom
zbore vo Veliknej. Slceiim slovom
na mltdeii, na doraste, venujem sa
muiom a chodievam slceiié slovom
aj do Kub’na, do Mikulaa a na inZ
miesta.

0&ADB&H=ELS&ED&N<IE?&&
>?&;=L=EWD&W?;ScLDU&&
T?&AS&C\;GF&E?>DLJ&e<BDKKK
Ui ako postihnutt som zacal
doma opravovaé autt. Ke* bola
moinosé otvorié si livnosé, lebo
som bol obviEovanu, ie neod-
vidzam dane, tak som to rieail
livnoséou. Lenie teraz scee autt
sami elektronika a diagnostickZ
prstroje sce praerne drahZ, tak
rob’'m, <o pr'de: kosacky, traktory,
briny...
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'D<FD;FGF&CA?&CF&TFH=A&YGE=X=pbm™cé. Asi tri roky som chodil
E=AE?U&C=&HO?ALVBU&Z=&L&E?BS&sabom Tolnayom po Slovensku
YDA<\K&)A?&H?C?GVU&=YAFBFCARWKI&Boch Quo vadis, kde som
EDGD;?EV&ZG=H?LU&=YAFBFRBSG#&®oril osobnZ svedectvo. »udia
R&HJIC&Y<FDB&CJIGDU&B=XGF&NI&&A288a] po kluboch zastavili
X=&<=R;JHD_K&2=H=G\B&CD&HJC¢&a naée rozhovory nemali konca.
=YVAD_@&%?NI&CD&A=&;DG=&D&H&%az v okt—bri m$m 'sé poslceiié
CA?&CD&B=XGF&H<JAF_&CYf &;=&Amfm&vedectvom na Sliezsko do
=CS;EMX=&H?Z?<DU&HIN<DGF&NI&GAegalkoholikov. Mim aj kamari-

CF&FEV&CG?;&=L=GE=CA\P

Ui viackrit som dostal podobnce
ot¥zku, ale dnes m™iem pokojne
odpovedaé, ie by som nemenil.
Keby som mal nohy, neviem,

kde by som skon«il. Mal som ag-
res’vnu, sebeckce povahu. Moja
rodina by asi pri mne ve¥umi trpela.
Moino by som skonxil niekde vo
vSzen’, moino ako troska pod

mostom... ja neviem. Toto je plno-
hodnotnu iivot. Ak nie<o Yautujem,
tak hlavne to, ie som Bohu neza-

<al d™verovaé sk™r. Lebo keby som
mu bol d™veroval, mohol som byé
uéetrent mnohuch éaikost'.

tov vozi<kirov, stretfvam sa s nimi,
ale sce dosé zahorknut’. Snai'm sa
im sved<ié, m™j pokoj ich vyruauije,
ale ide to pomaly.

/=H=<FGF&CA?U&T?&H&E?B=WEFWF&=;&
HJIC&9JIE&S=X&W?GL=B&=;=N<DG&RJI"
HFCG=C_&=;&DGL=X=GSK&hS;FDU&LA=<\&
Cl&HIGF?Z?E\&DGL=X=GFWF&=NIZD>E?&
C=&CH=>=S&RJIJHFCG=C_=S&BSCFD&&

N=>=HD_&W?GV&TFH=A&D&;JHD_&CF&
H?cLV&Y=R=<K&-?BDGF&CA?&ST&EFL;I&
Y=A=B&E?>DLM&RJIYDCI&DG?N=&Y="
LSO?EFDP

Nie, nikdy. M™iem si daé po obede

pohir piva a n'm aj skon<ié. Bez

toho, ie by som sa musel ovitdaé.

0G?&9JE&5=X&A=&R<?>B?&WXW?GU&&
DNI&A=&N=G=&Y<IJH?&ADLA=K&& +DL&A=&>?&|TDCEMKKK
%A=&FEV&DL=&HI&CD&HF?&HTF_&Je&&iasnZ vedieé, ie Boh koni.
Y=WFA=H&D&Y<=NGMB=H&Y=CAFX&3n ™iem potvrdié, ie mEa do-
AVWX&cS;\U&CcS;\&C&<bREIBF&A?G8IG¢a Boh vyviedol z pekla. Keby
EVBF&A<DSBDBFK&-F?&LDT;V&CD&tedy na ko¥ajniciach skon<il m™;
C&AVB&HF?&HI<=HED_&ADLU&DL=dliK&iel by som rovno do pekla.
gT&CA?&EF?L=BS&ADLMBS&Y=BJ" AKZ je to ceiasnZ, ke* <ovek m™ie

XDGFP

¢no, Yaudia ma niekedy oslovia
a zavolajce ma k svojim bl'zkym
a zntmym, ktor’ prei'vajoe éaikZ
traumy. Snai'm sa im venovaé

iié. Preto vidy za vaetkum h¥adim
Boha. K tomu som dodiel svojimi
livotnumi skeesenoséami, svojimi
ztpasmi. Boh je retlny, Biblia je
reflna. !

1



dnes pred tis’cro<dami

GENEZIS

NEPRIRODZENg
SEX A N¢SILIE

cykle cevah Dnes pred tis’cro<iami sa d'vame
z dneénZho poh¥adu na r™zne udalosti a mortlku
v Starej zmluve, teda pred mnohumi tis’cro<iami. S tum
je spojenuch vidy viacero riz’k. Pri <tan’ Biblie je vidy
rozhodujceca ottzka, «i je pre nts rozhodujoecim ztmer
autora, alebo porozumenie «tate¥zov. NajmS v oblasti
mortlky sme stfle nichyln’ posudzovaé texty a vu-
roky spred tis’cro<’ z h¥zadiska naéich dneanuch posto-
jov. My véak <tame pravekZ a nemennZ slovo Boiie
o«ami neustfle sa meniaceho sveta. Ak sa chceme
vyhnceé naaim vlastnum predsudkom, mus’'me nechaé
hovorié tieto pr’behy a ich rozprfva<a samuch za seba.
V tomto <¥nku sa obmedz'me na pr'behy a roz-
privaca knihy Genezis, ako aj na ot¥zky vzéahu sexu
a nisilia.

Lemech s Adou a Cillou;

Jfkob s Leou a Richel b viacienstvo

Prvoe zmienku o muiovi, ktoru m¥ viac iien naraz,
ntjdeme ui v 4. kapitole. O Lemechovi sa dozve-
dime iba dve veci: (1) vzal si dve ieny a (2) vyhrfial
sa 77-nfsobnou pomstou za kaidZ ublienie. Druht
zmienka viacienstva je priamo u patriarchu Jakoba.
Toho do viacienstva viltkal ¥séou jeho vlastnu svokor.
Dramaticku popis napStia, ztvisti a horkosti medzi
jeho dvomi ienami, hoci tie boli vlastnumi sestrami
(Gn 29, 31; 30, 24), viedol k tomu, ie Jtkobovi syno-
via od Ley chcee zabié svojho nevlastnZho brata Jozefa
a nakoniec ho predajce do otroctva.

Ke“le Jakob je praotcom izraelskZho niroda,
mohli by sme predpokladaé, ie autor tuchto pr’be-
hov saehlas’ s viacienstvom. Ke" si vaak uvedom’me
ntsilie, ktorZ je spojenZ s viacienstvom, tak mus'me
uznaé, ie samotnZ tolerovanie viacienstva v™™bec ne-
znameni scehlas. Takuto uzfver vypluva aj z prbehu
o stvoren’ ieny z muiovho rebra. (Ak chcel Adamovi
ponechaé pirny po<et rebier, mohol mu stvorié dve
ieny.) Rozprivanie vaak kon< zitverom, ktoru plat’
pre kaidZ manielstvo: Preto mui opust’ svojho otca
i matku a prilipne k svojej iene (nie: ak svojim ie-
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nimO!)a budce jedno telo (Gn 2, 24). Genezis 1 a 2
dokazujee, ig Stvorite¥aov zEmer pre Yaudskee sexualitu je
monogamnZ heterosexutlne manielstvo.

D'na s &ekemom B
predmanielsku sex
Prbeh D’'ny a dekema v 34. kapitole sved< o hrubom
nisil’, ktorZ m™ie byé vyvolanZ sexutlnou nemravnos-
éou. Verd 1:Raz vyala D'na, ktorce Jtkobovi porodila
Lea, aby sa pozrela na dcZry toho kraja, znie pre nis
ceplne nevinne, ba takmer bezviznamne. Lenie v kon-
texte vtedajaieho rozprivaca (ale ani dnes!) avyjsé vonO
neznamenalo iba opustié na chv'¥au rodicovsku stan.
Jej mama, Lea, vyéla von (30, 16), aby zltkala Jtkoba
a d™sledkom boli nechutnZ rodinnZ intrigy. Konanie
D’ny bolo teda prinajmendom neopatrnZ, ba moino
aj nepr'stojnZ. Vyala si len s diev<atami, ale chlapci
zrejme neboli “aleko. V 2. verai tame: Ke" ju videl
aekem,... uniesol ju, leial s Eou a zneuctil ju. Tento
pr’beh sa zvykne nazuvaé aj rozprivan’'m o znisilnen’
D’ny. Lenie hne“ nasledujceci vera hovor’:  Potom vaak
celou dugou prilipol k Jtkobovej dcZre D'ne, zaYsoebil sa
do nej a chcel si z'skaé jej srdce. Je teda moinZ aj takZ
vysvetlenie, ie ju dekem sk™r zviedol, ako znisilnil.
Jedno i druhZ je vaak pre autora Genezis nevhodnZ.
Na jednej strane vyjadruje prbeh veYkZ sympatie
s D’nou a jej bratmi, ktor' sa ve¥mi zarmcetili a roz-
hnevali. Spchal totii v Izraeli nehanebnosé tum, ie
poakvrnil Jtkobovu dcZru (7. v.). V prpade D'ny a jej
bratov vaak ide o Leine deti, takie tfto nemravnosé Ji-
koba nechiva chladnum. Zdt sa, ie rozpriva< tohto
prbehu mt viac sympati’ s D’'nou a jej bratmi ako
ich otec. Preto, ke im Jtkob vy<ta nisilnce pomstu
na muioch S'chema, dime—n s LZvim mu oprfvnene
odvrkli: Smel azda s naéou sestrou zaobchfdzaé ako
s pobehlicou (31. v.)?

Zd¥ sa, akoby mor¥lny postoj rozprivaca nebol cel-
kom jednozna<nu. Prof. Wenham poznamentva, ie
v rfmci pevnZho morflneho rfmca (toho, <o je dobrZ
a zIZ), tento prbeh ukazuje viacrozmernZ strinky
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sprivania so zmiedanumi mot'vmi. To n¥m znemoi-
Euje celkom odscedié alebo celkom ospravedinié jeho
aktZrov. Pri svojom zfverenom poiehnan’ povedal
Jtkob aime—novi a LZvimu, ie vo svojej oprivnenej
pomste zadli prlia “aleko: aime—n a LZvi sce bratia, ich
zbrane sce nistroje nisilia. Nech moja duaa nevkro<
do ich kruhu, nech sa moja sltva nespfja s ich spo-
locenstvom, lebo v hneve povraidili muiov a v svojej
roztopadnosti ochromili buky. Nech je prekliaty ich
hnev, lebo bol prudku, a ich zcerivosé, lebo bola krutf
(Gn 49, 5D7). Autor tumto r™znofarebnum pr’lbehom
ukazuje svoj odpor proti predmanielskZmu sexu, ale
ztroveE aj proti nebezpenZmu nisiliu, ktorZ takito
sexuflny pomer m™ie vyprovokovaé.

Stra s fara—nom a Ab’'melechom;

P—tifarova iena s Jozefom B cudzoloistvo

Abrahtm dokonca dvakrft vydfva svoju manielku,
Stru, za svoju sestru. Bola to s’ce <iasto<ne pravda,
ale zfroveE ju tim vydal aj do htremu cudz’'ch mu-
iov. Najprv do hiremu egyptskZho fara—na (Gn 12,
10D20) a potom gerfrskemu kriYovi, Ab’'melechovi
(Gn 20,1P18). Nijako ho neospraved|Euije, ie konal zo
svojho pudu sebazifchovy. V oboch prpadoch sa t'to
krfli na Abrahima veYsmi nahnevali zato, ie ich takto
oklamal a ttm im dovolil dopustié sa takZho éaikZho
hriechu. Oni o tom nevedeli (Gn 20,3D6), ale fara—n
zato utrpel éaikZ rany a hoci Ab’melech sa Stry nedo-
tkol, jeho manielky boli potrestanZ neplodnoséou. To
dokazuje, ie Boh povaiuje mimomanielsku pohlavnu
styk za éaiku hriech bez oh%adu na okolnosti, za akuch
k nemu doéalo. Tento uzfver je eéte pod<iarknutu a zo-
silnenu tum, ie eate aj pohania ho povaiujce za taku
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éaiku! P—tifarova iena v 39. kapitole sa opakovane

a naliehavo usilovala zviesé Jozefa. Autor Jozefovumi
slovami vyjadril jednozna<ne odmietavZ stanovisko:

Ako by som teda mohol sp¥chaé takce ve¥ikoe neprivosé
a zhredié proti Bohu (v. 9)?! Ke" nepomohli takZ jasnZ
slovt, pri “aldom pokuse zostal ui len cetek (v. 12).
Hoci bezprostredne nespravodlivo, tvrdZ d™sledky
tohto <inu dopadli na Jozefa. Nedovolenu sex bol aj tu
spojenu s n¥sil'm.

Abrahtm s Hagar b

nthradnZ manielstvo/materstvo

Na starovekom bl'zkom vuichode to bolo obvykIZ rie-
&enie pre bezdetnZ dvojice. Ke“ie deti sa v tom <ase
dali plodié iba pohlavnum stykom, idlo vlastne o ni-
hradnZ manielstvo. Manielka poskytla svojmu man-
ielovi diev<a, najcastejaie svoju sloeiku a narodenZ
dieéa sa povaiovalo za manielkino dieéa. O tomto
sved<' pr'beh Stry a Hagar v 16. kapitole. Ani staro-
zmluvnu ztkon, ani zvyklosti okolia toto nezakazujce,
ale rozprivac< Genezis s takumto sprivan’m nescehlas’.
Jednak preto, ie Boi' s¥aub syna Abrahfmovi predpo-
kladt, ie sa stane nie<o neoby<ajnZ, nieie Abrahtm si
to zabezpe<' beinumi praktikami svojho okolia. Ale aj
sp™sob, ako je tento pr'beh vyrozprivanu, pripom’na
udalosti z 3. kapitoly, kde Adam po<ceval na svoju
ienu, ona zobrala a dala aj jemu. Tak aj tu Stra zobrala
svoju sleeiku, Hagar, a dala ju svojmu manielovi a on
si ju zobral.

Svoj'm sp™sobom rozprivania teda rozprivac vy-
jadruje svoj nescehlas s takumto konan’m. Dokazujce to
ale aj d™sledky, ktorZ nedali na seba dlho <akaé. Hne"
ako Hagar otehotnela, z¥ah«ila si a opovrhovala !"
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svojou paEou. Tt s Eou zac<ala tak hrubo zaobchidzaé,
ie Hagar radéej udla a situfciu musel zachrakovaé an-
jel. Ani to véaak nebolo trvalZ rie&enie. Hoci s veYikou
nev™,ou, ale po rokoch odohnal Abrahim nfhradnce
matku a syna pre< (Gn 21,9916). NthradnZ materstvo
sa v dnednuch <asoch umelZho oplodnenia zvykne
zabezpe<ovaé bez pohlavnZho styku, ale mnohZ kon-
krZtne pripady sved<a sk™r o veVikej bolesti a slzich,
ako o dobrom rieden’ bezdetnosti.

Chim s Noachom; Sodom«<ania a Gomor<ania B
homosexutiny styk

V 9. kapitole 22. verai <tame na prvu poh¥%ad nevinnce
udalosé:Chim, Kanatnov otec, vaak videl svojho otca
obnaienZho a povedal to vonku svojim dvom bratom.
%00 je na tom takZ zIZ, ie ho otec zato preklial (v. 25)?
Viacer’ vyklada<i sa domnievajoe, ie Chim svojho otca
znisilnil. V Lv 18, 6D18 a 20, 17 sa totii ten istu vuraz,

aby zabezpe«ila potomka pre svojho zomrelZho man-
iela, nevyvolalo takZ istZ odmietnutie rozprivaca
knihy Genezis ako v prpade L—tovuch dcZr. Ale to je
relat'vne, lebo v pr’behu sa odsudzuje Jeedova nepoc-
tivosé, ke* jej najprv pris¥cebil svojho syna aZla, ale po-
tom svoj s¥aub nedodrial. Len o vitsok véaak unikla upf-
leniu (Gn 38, 24). Poznfmka na konci 26. verda: Potom
sa ui s Eou nestukal (Joeda), vaak dokazuje, ie styk so
svokrom povaiuje autor prinajmendaom za nevhodnu.

Ztvery

V starozmluvnuch dobich sa vaeobecne predpokla-
dalo a o<akifvalo, ie kaidu mui sa oien’ a iena sa
vydf. Fakt, ie Boh stvoril aud' ako muia a ienu (1, 27)
v spojen’ s prvum prikfzan'm: Plo“te sa a mnoite sa!
(1, 28), ktorZ opakuje eéte trikrit Noachovi po po-
tope (Gn 9, 1a 7), je prejavom toho, ie rozmnoiovanie

a sexuflny styk povaiuje pre Yaud’ za ve’smi podstatnu.

Vaetko, <0 Boh stvoril, mt svoju prirodzenosé a svoje ur<enie.

Ani jedno ani druhZ nie je moinZ menié.

dodkryé/vidieé nahotuO, jednoznawe tika pohlav-
nZho styku. Zn¥mej& prklad v tejto scevislosti je pr'-
beh Chimovuch potomkov, Sodom<anov a Gomor<a-
nov, v Gn 19. Pod¥sa 5. verda poiadujce od L—tdde sce
t'" muii, <o tejto noci priéli k tebe? Vyve* n¥m ich, aby
sme s nimi obcovali. Preto sa homosexufiny styk od-
dfvna nazuva aj sodomia.

Zatia¥s, <0 Chtmov <in vyvolal otcovu kliatbu, davovi
homosexufina psych—za Sodom<anov a Gomor<anov
vyvolala doslova doheE a s’ru.O Homosexuztlne konaj-

Jednum z k¥ace<oviich slov knihy je &poiehnanie.O Je to
viraz, ktort v seba zahUEa véetky pozit'vne zimery
Boha s %u“mi. Pr'behy, na ktorZ sme sa tu zamerali, de-
monatrujoe, ie medzi najcennejdie poiehnania sa po-
vaiuje po<etnt rodina. Sved«ia o tom aj viacerZ ialmy

(& 37, 25b26; 112, 2; 127, 3D5; 128, 3D6). Videnie pro-
roka Zacharitda obsahuje aj taklto obraz obnovenZho
Jeruzalema: Takto hovor’ Hospodin zfstupov: Eéte
budce na uliciach Jeruzalema sedieé starci a starenky;
kaidu s palicou v ruke pre svoj vysoku vek. A ulice

ceci Yaudia a ich priaznivci sa v tejto scevislosti ponth¥iajce mesta budce pInZ chlapcov a diev<at hrajoecich sa na

zd™raznié, ie k Noachovmu prekliatiu Chtma a k zni-
<eniu Sodomy a Gomory doélo iba preto, ie Chim
svojho opitZho otca znisilnil a Sodom<ania sa dvoch
cudzincov tiei chceli zmocnié nfsil'm. Ke* teda k ta-
kZmu styku d™jde po vzijomnom scehlase, tak je to
v poriadku. Pod¥za rozprivaca knihy Genezis to vaak
v poriadku ur<ite nie je. Teraz tu neriedime kom-
plexne a systematicky homosexufine sprivanie, ale
spojenie neprirodzenZho sexu a nisilia je aj v tomto
prpade explicitnZ a jasnZ.

L—tove dcZry s otcom Timar so svokrom B

incest

V pr'pade Chima neélo iba o homosexutlny akt, ale
aj o styk s vlastnum otcom. Za povaimnutie stoj’ vaak
aj to, ie kniha Genezis zaznamentva tri pripady, ke*
neprirodzenu/nedovolenu sex iniciujce ieny. Ui sme
spom’nali zvidzanie Putiffrovej ieny. Tam sa vaak
nejednalo o incest. Druhu pripad sa tuka L—tovuch
dcZr. Podobne ako Chimov <in mal katastrofflne nt-
sledky aj pre jeho kanatnskych potomkov, tak aj <in
L—toviich dcZr mal podobnZ nisledky na Moth<anov
a Am—n<anov (Gn 19,30D38). Tret'm pr'kladom je Ti-
mar, ktorf iniciovala styk so svoj'm svokrom Joedom
v Gn 38. Na prvu poh¥zad sa zdt, ie jej zvedenie svokra,
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jeho uliciach (Zach 8,4D5).

Christopher Ash, ktoru nap’sal jednu z najlepa’ch
kn’h o manielstve, ju nazval Manielstvo: Sex v sluibe
Bohu (Marriage: Sex in the service of God). Hovor’, ie
existuje zrejme veYsa sp™sobov, akumi mohol Boh stvo-
rié Yaudstvo. On nis véak stvoril ako sexufine bytosti,
ktoruch sexualita sa mi vyjadrié iba vo vulusnom, dob-
rovo¥znom, trvalom a pohlavnom zjednoten’ jednZho
muia s jednou ienou, ktor’ sa jeden druhZmu verejne
zaviaiu a spoloosé tento ztvSzok uznt. Toto nazu-
vame manielstvom. Véaetko, <o Boh stvoril, mf svoju
prirodzenosé a svoje urenie. Ani jedno, ani druhZ nie
je moinZ menié. To sa tuka aj “udskej sexuality. Preto aj
rozpriva< spom’nanuch pr’behov hovor o katastro-
ftch, ktorZ sp™sobujoe Yadia, ktor’ prekracujce Stvo-
rite¥sove normy pre Yaudskce sexualitu. Videli sme, ie
prekracovanie tuchto noriem <asto sprevidza nisilie.
StvoriteYisku poriadok je preto &stvorite¥zskuO, lebo bol
danu Stvorite%zsom, a nie vytvorenu nami. Etika je vukla-
dom poriadku, ktoru dal Stvorite%s. Nie je to poriadok,
ktort vtlf«a Yaudskt v™™¥a p™vodne neusporiadanZmu
morflnemu prostrediu. Je pravda, ie to obmedzuje
naadu slobodu, ale obmedzuje to zfroveE aj nade
obavy. Na pr'lbehoch knihy Genezis, ale aj vo svojom
okol’ vid'me, ie véetky inZ alternat'vy sce hroznZ. !

10/2010






dial—gZma

Miesto M¥rie, Matky
PInovej, vo viere
katol’ckej cirkvi

Mgr. JOZEF aOaKA

(Autor je katol’ckym kEazom
v Lazoch pod Makytou)
/pr'spevok je skritenu/

Oproti reforma<nZmu princ’puSola Scripturaako zdroja viery,
katol'cke Solaverbum Dei, ako zdroj viery katol'ckej Cirkvi, v sebe
nesie komplexnosé cestneho i nap’sanZho apoatolskZho ohlasova]
t. j. Trad'cie a SvStZho P’sma. Preto pre katol'kov (a rovnako pre pravoslivny
cecta k Matke Boiej nestoj’ len na limitoch litery p’sanZho Slova, ale i na iivg
tradovanom slove apoétolskZho ohlasovania (por.
Predovaetkum ale treba maé na zreteli, ie mariol—gia nie je centr
katol'ckej viery, ale je cezko spStt s kristol—giou a soteriol—
(u<en’'m o vykupite¥sskom poslan’ Krista).

Panna Mtria a jej miesto

v communio sanctorum

Ponajprv je cecta k Panne Mirii praktickou apliktciou
kreséanskej viery v.communio sanctorum (spolo<en-
stvo svStlich). Ono bolo v livote Cirkvi vidy niedm
livam, skuto<nim communio , kde je livi komuniki-
cia a spoloenstvo vneetri Cirkvi ako Kristovho tela.
Jednota Cirkvi putujcecej i osltvenej je priestorom pre
vztjomnu vl interakt'vny vzéah, kde mime nielen
@e<asé na slive veriacich v nebi, ale oni majee ce<asé,
spolu s nami, na utrpeniach v pozemskom putovan’
do nebeskej vlasti. Ako sa m™ieme v d™vere obri-
tié s proshou o modlitby na svojich bratov a sestry
okolo nis, rovnako sa m™ime obritié aj na tuch, ktor’
sce rovnako, ako ui oslivenZ cedy toho istZho Tela,
okolo nts, a ku ktorum sa bl'iime (Hebr 12, 22D23).
Toto biblickZ pon'manie  communia sanctorum sa
v litej praxi prvotnej Cirkvi ukazuje ui v r'mskych
katakombZch, kde bola cecta k mu<en’kom spojent
aj s prosbou o ich modlitby. Najstar&’m vyobrazen’'m
Panny Mirie je freska Izaif&ovho proroctva o Panne a
Emmanuelovi zo zaciatku 2. st., teda eéte z genericie
pamStn’kov apoétolov. ‘aldie zachovanZ vznikli o sto-
ro<ie nesk™r a obsahujce vyobrazenie klaEania troch
migov, kde Mifria dri’ v nfru«< svojho Syna. Archeo-
logicky viznamnum dokladom cecty k Jeiidovej matke
je n¥lez na mieste iidokreséanskej synag—qgy (domus
ecclesiae) v Nazarete, kde na zvyékoch jednZho zo st3s-
pov sa medzi viacerumi grafitmi nachidzajce aj takZ,
ktorZ sce spojenZ s Pannou Mzriou. Najviznamneja'm
je grZcky XE MAPIA B &Bu“ pozdravent, MiriaO, <o je
citfciou anjelskZho pozdravenia pri Zvestovan'. Ide

ia,

2Sol 2,15.2Jn1,12).
m

iou

0 najstardie zachovalZ archeologickZ poukazy na ra-
nokreséanskoe cectu k Panne Mrii.

Biblicku ztklad cecty k Panne Mirii

Samotnu NZ, ako bol <tanu a vn’manu v prvotnej
cirkvi, obsahuje ztklady cecty k Jeiidovej matke. Mfria
je predstavent ako iena, ktort v slobode a poslua-
nosti ztroveE odpovedt na anjelovo zvestovanie svo-
jim &fiat mihi secundum verbum tuum O, pri ktorom sa
sama oznacuje ako &sluiobnica Ptna O (Lk 1, 38). Ona
je tf, ktorce majoe blahoslavié vaetky pokolenia (Lk 1,
48) a je Kristovmu u<en’kovi (ktorum je kaidu kres-
éan), predstavent ako jeho matka (Jn 19, 27).

Mzria, Panna

Pod%a Matoeda je Mifria tou pannou, ktorf pod¥sa Izai-
taovej predpovede porod’ mesitdskeho Emmanu-
ela (I1z 7, 14; Mt 1, 23). Parthenos (panna) sa tak ui
v prvej cirkvi stfva designatvnym atribcetom Jeii-
aovej matky. Tito viera prvuch kreséanov nebola
v Cirkvi nikdy predmetom nijakZho sporu, (dokonca

ju prebert aj Kortn) a nepretriite bola zachovivant
aj po<as a po pr'chode reformicie. Ai liberalizmus

v niektoruch protestantskuch kruhoch 19. st., spolu
so spochybEovan'm inépirovanosti Biblie priniesol
aj spochybEovanie M#riinho ustavicnZho panenstva.
Poukaz na Jeiidaovych bratov, spom’nanuch v evanje-
liu, mal byé dobjaven’'m AmerikyO, ako keby si ten text
vaimli ai v 19. st. Pritom ui 1800 rokov boli kreséanom
tieto slovi zn¥me, a predsa nikoho nenapadlo v nich
vidieé popretie Mtriinho panenstva. Ani samotnu vu-
raz #rvorodenu O, ktorim sa oznacuje Jeiia pri uda-
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losti MZfriinho p™rodu v Betleheme (Lk 2, 7) nikdy
nebol kameEom cerazu pre vieru kreséanov v usta-
viknZ panenstvo Mirie, ke“ie ide o hebrejsku privny
term’n (rkoB. Obekor Q) tikajceci sa dedia, nie poradia.
Napokon, Jeiia pri svojej smrti zveruje Miriu Jfnovi
(In 19, 26n), <0 by v prpade, ieby mala aj inZ deti, ne-
malo viiznam, lebo starosé o Eu by automaticky pod¥a
poriadku prirodzenosti i pod¥%a poriadku T—ry preéla
na ne.

Ke" Sv. Irenej, biskup lyonsku, okolo r. 200 rozj'ma
nad tajomstvom Kristovho vykoepenia, hovor’ o para-
lele medzi Evou a Mifriou: dako tf prvi bola slovami
anjela zvedent utiecé od Boha prestcepen’'m jeho
slova, tak tt druhf si slovami anjela nechala zvesto-
vaé evanjelium, ie porod’ Boha, ke* posloechne jeho
slovo.O A potom, nasledujeec Pavlovu paralelu me-
dzi Adamom a Kristom v Rim 5, 14D20, pokracuje:
8A ako tf prvi neposlcechla Boha, druhf bola pri-
vedent k posluanosti k Bohu. Tak sa Panna Mtria
mohla staé pr’hovorkyEou za pannu Evu. A ako bolo
Yaudstvo spoetanZ smréou skrze pannu, tak je spasenZ
skrze Pannu. Posludnoséou Panny bola vynahradent
neposluénosé pannyQ Irenejova reflexia celohy Mirie
v ordo salutis (poriadku sp¥sy) je len virazom toho,
ako ju Cirkev ui vtedy vn’mala. Mfria je Panna, ktort
sa stala novou Evou, prvou, ktorf prijala evanjelium,

i prhovorkyEou, orodovn’<kou.

Miria, Bohorodicka (Theotokos)

Cirkev uctieva Pannu Miriu ako Bohorodi<ku, Matku
Boiiu. Staru nestorifnsky spor, <i je Mfria Kristoro-
di<ka alebo Bohorodi<ka bol vlastnu dobe z prelomu

4. a5. st., kedy nebola ujasnent ani ustflent teologickt
terminol—gia v Kristol—gii. Pre Nest—ria v jeho antio-
chijskej teologickej terminol—gii znamenalo povedaé
aBohorodikaO to istZ, ako povedaé &BoistvorodikaO,
< &matka BoistvaO, teda v spojitosti s podstatou, <i pri-
rodzenoséou, <0 je zaiste herZzou. Preto zavrhol oslo-
venie Bohorodika a prijmal len titul Kristorodic<ka.
Jeho ucenie véak protirecilo celocirkevnZmu ( katho-
likZ) presved<eniu viery, ie Mtria je Bohorodickou,
pretoie tento titul B a to on nepostrehol D je spojenu
nie s prirodzenoséou, ale s osobou Jeiida Krista, ktoroe
porodila, a t¥ je Boiskou osobou. Mifria porodila
Boha, no nie jeho Boistvo, ktorZ je veZ, ale v jeho
Yaudskej prirodzenosti, ktorce prijal. Efezsku koncil
r. 431 vyjadril kreséanskce vieru v defin’cii pouiit'm
zaui'vanuch kristologickuch pojmov alexandrijskej
teologickej &koly. Na pozad’ miriologickZho sporu sa
tu v skuto<nosti riedila jedna z cestrednuch kristologic-
kuch otfzok o jedinosti Kristovej osoby. To dokazuje,
ie mariologickZ ottzky nemoino izolovaé od kristo-
logickuch, ale kristol—gia a soteriol—gia sce interpre-
ta<num k¥zce<om a predpokladom pre mariol—giu.

Miria, nepoakvrnene po<att

Anjel pri Zvestovan’ pozdravuje MZfriu slovami &mi-
lostipintO (Lk 1, 28). Tu je gramaticku tvar prZzenta
partic’pia perfekta od slova charis (milosé). Tento tvar
oznacuje dej, ukon<enu, dokonanu v minulosti s ni-
sledkami, ktorZ pretrvivajoe do prtomnosti. Kecha-
ritomene teda znament: &ktorf si &naskrz dokonane
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(dokonale) omilostentO. Milosé nie je len nezasloeient
priazeE, ale i Bol’ dar duchovnZho livota a spolo<en-
stva s n’'m samumO. Hriech a milosé sce protikladom
(Rim 5, 20-21), a je to milosé, ktorf n¥s vyslobodzuje
od hriechu (Ef 2, 5.8). A tak Mzriina plnosé milosti
poukazuje na kompletnce absenciu hriechu. A prive
tento Boi’ vykupite¥ssku <in v Mirii je ztkladom pre
teologickZ vn’manie Mtriinej osobnej bezhrieanosti

i jej NepodkvrnenZho po«atia v lone sv. Anny. Vn’ma-
nie Mirie ako novej Evy prehlbovalo v Cirkvi toto po-
vedomie.

Nepochopenie katol'ckej viery v jej NepoakvrnenZ
po<atie vychtdza z nfh%adu, ie katol'ci vraj veria, ie
Miria nebola hriedna a teda nemusela byé vykceepent,
<0 odporuje slovim avéetci zhreiliO v Rim 3, 23. V sku-
to<nosti aj Mtria bola pod ztkonom hriechu, a preto
potrebovala vykoepenie. Stav vaeobecnZho stavu hrieé-
nosti celZho <oveenstva, a preto aj nevyhnutnosti
vykcepenia pre sptsu kaidZho <oveka, je podstatnim
prvkom katol'ckej soteriol—gie.

NepoakvrnenZ poc«atie tak, ako v neho ver Cir-
kev, nerob’ Miriu rovnou Jeiidovi. Jeiia bol po<atu
bez hriechu, lebo je vtelenum Bohom a nemohol byé
z vlastnej podstaty v stave hriechu. Mifria bola po-
<att bez hriechu prive len pre vykupite¥sskZ ztsluhy
umucenia a smrti jej Syna. Mfria je teda vo svojom
vykaepenom stave (od prvej chv’le svojho pocatia)
ztvislt na Jeiidovi, nie na sebe samej. V tom je ztkladnu
i z¥sadnu rozdiel medzi nimi, ohYzadom ich stavu bez-
hriednosti. Cirkev ver’, ie Jeiid je Spasite¥som vaetkuch
Yud’, vritane Mtrie, lebo bol to On, ktoru je pr<inou
jej NepoakvrnenZho poc«atia, ktorim ju uchrinil
(v evanjelik¥lnom slov’ku &spasilO) od samotnZho
dotyku dedi<nZho hriechu. NepoakvrnenZ po«atie
neznament, ie Miria sa timto <inom stala vyEatou
od ostatnZho <ove<enstva. Znament to len, ie bola
oslobodent od dedi<nZho hriechu, <ie je duchovne
iivi pred Bohom ui od chv’le svojho po«<atia. Sv. Hi-
polyt R’'msky, muen’k za Krista (r. 235), od ktorZho
sa v katol'ckej Cirkvi dodnes pri sv. omai poui'va tzv.
Il. k¥non, p'ae, ako verila Cirkev o Mirii: &0n (P%n) bol
archou vytvorenou z neporudite¥snZho dreva. Lebo
tumto sa naznacuje, ie jeho SvStosttnok (Mfria) bol
vyEatl z hniloby a poruéite¥znosti.Q

Miria, Nanebovzatt

H¥bka tajomstva Mtrie, nielen ako prvej dcZry Cirkvi,
pretoie je prvi z vykoepenuch, ale aj ako Matky
Cirkvi, pretoie je Matkou Kristovho tela, je sce<aséou
poriadku vykcepenia, v ktorom mit kaidu vykoepenu
svoje miesto (por.1 Kor 15, 22n).

Tento novu poriadok vykcepenia sa dotuka aj Miri-
inho ukon<enia pozemskZho livota, ktort katol’cka
Cirkev vid’ ako Nanebovzatie. Nanebovzatie nie je
nebiblickim a ui v™bec nie protibiblickim fenomZ-
nom. Do nebies boli pod%a svedectva P’'sma prene-
sen’ Henoch a Elifé. Aj Mojiidovo telo sa po svojom
pochovan’ skrylo v tichom tajomstve (Dt 34, 6), ktorZ
iidovski trad’cia zachovala v spise  Nanebovzatie Moj-
lidovo , z ktorZho prive pasti, kde archanjel Michal
berie Mojiidovo telo do neba, je citovant v NZ (Jud 1,
9). Ak teda pri takuchto vzoroch spravodlivosti bolo !
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nanebovzatie ukon«en’m ich pozemskej pcete, Cirkev
od po<iatku vn'mala podobne aj odchod tej, ktorf
bola &poiehnant medzi ienamiO a &milosti pintO. Mt-
ria, pod¥sa starokreséanskej trad’cie, usnula obklopent
apoatolmi, ktor’ sa k nej zhromaidili. Viera v jej Nane-
bovzatie je cezko spojent s vierou v neporudite’snosé
jej tela ako daru, ktorum sa stala prvi v poriadku vykoe-
penia a prototypom toho, <o vykcepenuich <akt v deE
Vzkriesenia. Modlitbovt prax Cirkvi ( lex orandi lex
credendi), prentaant stfro<ami, vystihuje presved<e-
nie o Mfriinom nanebovzat’ aj v texte byzantskej litur-
gie (text z 8. st): @Boh, kri¥a vesm’ru, daroval ti milosé,
ktorf presahuje prirodzenosé. Ako éa zachoval Pan-
nou pri p™rode, tak zachoval tvoje telo neporuédenZ
v hrobe a osltvil ho svojou Boiskou mocou, ke* ho

z hrobu preniesol.O

Miesto Mfrie na Kristovom

vykupite¥sskom diele

Niektor’ katol'cki autori hovoria o spoluvykupite¥askej
celohe Panny Mirie. Biblicky moino takuto poh%sad na
Mzriu zd™vodnié. V liste Kolosanom Pavol p’ae o svo-
jej vlastnej ce<asti na Kristovom vykupite’zskom diele:
&Teraz sa radujem v utrpeniach pre vis a na vlast-

Liturgick¥ cecta k Panne M#rii:

Miria ako ukazovate’zka na ceste

Katol'cke pon’'manie vykcepenia nielen teoreticky,
ale i v liturgickej praxi vyzdvihuje skuto<nosé, ie vy-
keepent je nielen duéa, ale i telo, nielen intelekt, ale aj
zmysly, zrak, sluch, <uch, hmat. Preto majce v katol'ckej
liturgii svoje miesto aj gestf a symboly, ktorumi sa aj
telo zaptja do oslavy Kristovho v'éazstva: poznace-
nie znakom kr'ia, kadidlo (symbolizujoece modlitby),
svieca, svStZ obrazy a pod. Vonkajaie prejavy cecty, ako
poh¥%ad na ikonu, obraz (<i sochu), nie je zah¥aden'm
sa na kus dreva <i kameEa. Katol'ci spolu s pravosl|fv-
nymi vi'majoe svStZ obrazy ako doknt do nebaO. Cez
hmotnZ (lebo i hmotnu svet je Kristom vykaepenu)
nazertme na duchovnZ veci, ako cez okno. Rovako
aj bozk ikone «i sv. obrazu nie je pre katol'’kov ni<’m
inum, ako ke“ ktoko¥avek (i nekatol'k) s ltskou po-
bozkt fotografiu svojej matky, manielky, «<i det’, pri-
<«om aj on vie, ie ten bozk nedtva papieru, ale tomu,
kto je na Eom vyobrazenu.

Treba si vdimnoeé, le samotnZ liturgickZ oslovenia
Mirie sce vidy zameranZ na Krista. V littniach sa M1-
ria nazliva dveia DividovaO, lebo ako Dfvid prebuval
vo svojom palfci, tak jeho potomok, Mesita, mal svoj

Katol'cka Cirkev vid’ Mtriu ako UkazovateVzku na ceste.

Nie je ani niekym, kto stoj’ medzi mnou a Kristom.

nom tele dop¥Eam to, <o chiiba Kristovmu utrpeniu
pre jeho telo, ktorum je CirkevO (1 Kol 1, 24). Ako si
mohol Pavol dovolié povedaé tieto slovi? U protestant-
skuch autorov sa tento text sk™r prehliada. Katol'cka
a pravosltvna («i jednoduchéie povedanZ &startO) teo-
|—gia tu vid’ ce<asé kaidZho vykcepenZho <oveka na
vykupite¥sskom diele Krista, na economia salutis (eko-
n—mia sptsy). Krstom a vierou sme ako cedy Kristovho
Tela, Cirkvi, ktorej hlavou je On stm, sceaséou MystZ-
ria toho Krista, ktoru vykeoepil svet. Ak teda utrpenie
Kristovho tela prinieslo svetu vykaepenie a spfsu, po-
tom utrpenie kaidZho z cedov Jeho Tela je ceaséou na
tomto Jeho spfsonosnom a vykupite¥sskom utrpen’.
Tento aspekt cecasti kreséana na utrpen’ samotnZho
Krista dfva utrpeniu veriacich soteriologicku rozmer

a zmysel. V. mnohuch reformacnuch a evanjelikfinych
preedoch najmS americkZho p™vodu je tento aspekt
dnes zabudnutu, «i ceplne zavrhnutu a nahradenu fa-
lo&nou teol—giou cespechu, ktor} zaiste nem™ie byé
teol—giou kria (1 Kor 2, 2), ktorce vyznivala Cirkev
nielen v dobfch katakomb a kolosea. Ak teda Pavol je

v tomto zmysle pod¥sa vlastnuch slov aspoluvykupite-
,0mO, rovnako sce, ako ocedy Kristovho tela, dspoluvyku-
pite¥zmiO véetci, <o sce v Kristovi jedno D a to jeho D telo.
A Mifria mf potom v tomto poriadku a Vykupite¥s-
skom diele Kristovom bezpochyby osobitnZ miesto.
Na druhej strane samotnu term’n aspoluvykupite%:O je
dvojzna<nu, a preto nem™ie byé sce@séou vierou<nej
defin'cie.

kriYzovsku prbytok v Mirii. Naztva sa &archa zmluvyO,
lebo v nej bol nosenu Kristus, p™vodca novej a ve«nej
Zmluvy. Nazlva sa &stolica moedrostiO, lebo v jej lone
ako na tr—ne sedtval Logos, Vet Boiia Maedrosé.
Nazlva sa &ruia duchovntO, lebo &'ri vIMEu Kristovu
(2 Kor 2, 15n). Nazuva sa &hviezda ranntO, lebo ako
zornica zvestuje odchod noci a prichod dEa, tak jej
narodenie zvestovalo koniec vl¥dy temnoty a pr'chod
Sinka spravodlivosti, Jeiida Krista, ktoru je venum
dEom. Ide teda o biblickZ vurazy a mot'vy, ktorZ sce
v skutocnosti kristologickZ. Tieto biblickZ mot'vy sce
prtomnZ aj vo vichodnej Cirkvi, kde sa Panna Miria
nazuva arebr’k, po ktorom stm Boh z neba zosteepilO,
<0 je alceziou (odkazom) na Jakubovo videnie v Gen
28, 12, alebo tt, ktorf dprincetila dZmonov nariekaéO,
ke“ie porodila toho, ktoru diabla porazil, <o je alce-
ziou na biblickZ protoevanjelium v Gen 3, 15.

Azda najznimej@’m prejavom marifnskej oecty
v katol'ckej Cirkvi je modlitba Zdravas, Mfria . Sa-
motnt modlitba Zdravas mif svoj biblicku ztklad
v slovich AnjelskZho pozdravenia pri Zvestovan’
(&zdravas, milosti pInf, Pin s tebouO) a v Alibetinom
pozdrave (&Poiehnant si medzi ienami a poiehnanu
je plod iivota tvojhoO ), ¢m nis opSé upriamuje na Je-
iida. Po nich nasleduje prosba o Miriin pr’hovor. Tito
modlitba, ako aj inZ modlitby Cirkvi k matke Jeiidove;j,
scee nap¥%Ean'm jej slov, akZ vyslovila z Ducha SvStZho
vo svojom Magnifikate: &HYza, od tejto chv’le blahosla-
vié ma budce vaetky pokoleniaQ(Lk 1, 48).
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V mn’askych spolo<enstvich stredoveku na zipade
sa vyvinula modlitba sv. ruienca. V nej je 150 ialmov,
ktorZ sa mn’si denne modlievali, nahradentich 150
Zdravasmi, rozdelenumi na 3 pSédesiatky: ruienec
radostnu (tajomstvi Jeiidovho detstva), ruienec bo-
lestnu (tajomstvi Jeiidovho utrpenia) a ruienec sliv-
nostnu (tajomstva Kristovho v'éazstva). Tu sa jednot-
liva Zdravas stfva hesychastickim pozad’'m, pricom
zmyslom tejto modlitby je rozj'manie o tajomstvich
Pinovho iivota a jeho diela spfsy. Zdravas sa v ru-
ienci men’ na monot—nne upokojujcece viny duchov-
nZho ocefnu, na ktoruch sa k nim plav’ lo* tajom-
stiev Kristovho iivota.

Inou zntmou modlitbou, ktort vychfdza z cest putu-
joecej Cirkvi ako prosba o Mzriino orodovanie je & Pod
tvoju ochranu O. Ntlez papyrusu z 3. st. s koptskym
textom tejto modlitby, ukazuje na starobylosé i konti-
nuitu maritnskej cecty vneetri Cirkvi.

Pri niektoruch invokfciach Panny Mirie treba maé na
pamSti, ie mnohZ oslovenie sce analogickZ. Vuorazy
doroduj za nisO «i &prostredn’«kaO nenahridzajce ani
neprotire<ia jedinZmu prostredn’ctvu Kristovmu, ale

sce ce<aséou na Eom (ako ho mi kaidu kreséan, ke* sa
k nemu obrftim s prosbou o jeho modlitbu), ako je
kaidu kreséan ce<astnu na vykupite¥sskom diele Kris-
tovom, ako bolo spom’nanZ vyéaie. Mtria, nazivant
aprostredn’ka milostiO je analogickim pomenova-
n'm, lebo &milosé a pravda priéli skrze Jeiida KristaO
(JIn 1, 17). No ak vn’'mame Miriu ako tce, ktorf Krista
porodila, teda sprostredkovala svetu, moino analo-
gicky povedaé, ie je prostredn’<kou milosti, ktort
pridla v Kristovi. Ide teda len o analogickZ, nie vlastnZ
term’ny, nako¥sko vlastnum zdrojom je Kristus.

Pre katol’kov Mzria nie je cestou. Cestou je Kristus.
Katol'cka Cirkev vid® Mitriu ako Ukazovate¥zku na
ceste. Nie je ani niekym, kto stoj’ medzi mnou a Kris-
tom. Ale je niekym, kto stoj’ povedza mEa. Nie je tou,
kto je centrom viery, ale poved¥sa mEa mi ukazuje na
Krista, ktoru je centrom mojej viery i ntdeje. Katol'k
h%ad’ na Mfriu ako na svoju matku. Jeiidove slovi na
kri: &gena, h¥a tvoj synOktorumi jej zveril svojho
wen’ka Jfna, nie sce pre katol'kov len nejakum izolo-
vanum vurokom, ktorum by ten, <o obracal nade srdce
k tajomstvim Boiieho kri%ovstva naraz, pred posled-
num vudychom, sa zaoberal len nejakum do<asnum
pozemskum zabezpe<en’m svojej matky, <i uen’ka.
Pre katol'kov nie je v tuchto slovich Boiieho Syna
a Spasite¥sa nejaki trivitlna poznimka v hodine, ktorf
rozhoduje o spise <love<enstva, ale ove¥sa viac. V u<e-
n’kovi zveruje svojej matke vaetkuch, ktor’ sce jeho
uen’kmi. A ako Mirii hovor’: &HY%za, tvoj synO, tak nim
cez Jfna hovor’ dHY.a, tvoja matka.O

Zaiste, treba povedag, ie existujce aj takZ YuudovZ pre-

javy maritnskej cecty, ktorZ, hoci konanZ katol’kmi, sce
sk™r deformiciou nei autentickiim vyjadren’'m kato-
I'ckej cecty k Matke Boiej. | to napomohlo v protireak-
cii reformacnuch spolo<enstiev, v ktoruch sa tfto cecta
napokon ceplne vytratila alebo vuslovne zavrhla. Pri-
tom aj J£n Wyklif, akusi predchodca reformicie, v jed-
nej zo svojich kfzni hovor’: avid’ sa mi nemoinZ, ie by
sme mohli obsiahnué nebeskce odmenu bez pomoci
Mizrie. V celom Ywudskom pokolen’ niet rodu, ani veku,
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ani stavu, ani postavenia, ani nikoho, kto by nepotre-
boval volaé o pomoc Panny Mzrie.O

Aj u Luthera vid’me, ie veril v ustavi<nZ panenstvo
Mzrie a ctil si ju ako Matku Boiiu a s cectou prij'mal
vtedy eate v Cirkvi dogmaticky nedefinovance vieru
v jej NepoakvrnenZ pocatie: &Boh stvoril duéu a telo
Panny Mzrie pInZ Ducha SvStZho, takie je bez akZho-
koYivek hriechu, lebo po<ala a porodila Ptna JeiiaaO.
Sim vo svojom komenttri k Magnifikatu uvidza, ie
sa m¥ modlié k MZrii.

To, «0 je odkazom Mirie pre vaetkuch veriacich
v Krista, a v <om katol'ci vidia celohu Jeiidovej matky
v livote svojej viery je to, <o vyslovila na svadbe
v Kfne, ke" ukfzala na svojho Syna: &Urobte vaetko, <o
vim povie.O(Jn 2, 5) !

Zdroje:

1. Jeden z najranejd’ch dokumentov je List Ignfca
AntiochijskZho SmyrEanom, kde Ignic, vysvS-
tenu za biskupa samotnum apoatolom Petrom,
ke* je r. 110 vedenu do Kolosea umrieé za Krista,
p'ae o telesnom naroden’ Boiieho Syna z panny
(IgnSmyr 1,1). Jej panenstvo zara“uje medzi tri
tajomstvi, ktorZ boli skrytZ pred knieiaéom tohto
sveta, spolu s jej p™rodom Ptna a Ptnovou smr-
éou (por. IgnEph 7,9).

2. lrenaeus, V, 19

3. Hipolyt, Orations Inillud, Dominus pascit me por.
Transitio Mariae

4. &Pod tvoju ochranu sa utiekame, svStf Boiia ro-
di<ka, neodvracaj zrak od nadich prosieb v potre-
bifch nadich, ale z kaidZho nebezpe<enstva vy-
slobo* nts, Ty Panna precistt a poiehnantO. Sub
Tuum Praesidium, Rylands Papyrus, Egypt (3. st)

5. Martin Luther, D. Martin Luthers Werke, Kritische
Gesamtausgabe, 61 vols., (Weimar: Verlag Her-
mann Bshlaus Nochfolger, 1883-1983), 52:39
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Panna Miria
Matka Pfna Jeiiaa

»UDOVET FAZEKA&
(Autor je kazatesom CB na d™chodku

Mzria bola bez prehtEania jedinent osobnosé D iena «. 1 na jednej strahe.

Na druhej strane ale D zase bez prehiEania B uenie o nej viine nangeaa
zjavenie o Trojici. Preto ucenie o Mirii niektorZ kruhy kreséanstva beroe

ako sce<asé ucenia o cirkvi. Treba sa putaé, «i tu nie je snaha kryé Mtriu
ie ju ponechtvajce v rtmci YaudskZho pokolenia. Jestvuje véak d™

aby sme ju zaradili do scevisu s u«en’'m o Trojici, lebo tu hroz’ nebezpey|e,
ie bude vyzdvihnutt do nadpozemskej polohy.

McRIA V PESME

Bola obdarent miloséou

Na postavenie Mifrie v dejinfch spisy ukazuje anjel-
skZ posolstvo: aZdrav'm éa, obdarent miloséou, ... lebo
si nadla milosé u Boha ... HYza, porod’a syna, ... ten sa
bude volaé Synom NajvyaaiehoO(Lk 1,28; 30; 32). Boh
je ve¥aku, preto je na nebi. Avdak on sa mus’ zjavié ako
<lovek na zemi, preto potrebuje svoj nfstroj, pomo-
cou ktorZho by toto dielo uskuto<nil. Pavol to povedal
svoj'm slovn’kom: Aby Boh vyslobodil ud’ z otroctva
vesm’rnych mocnost’, musel poslaé Syna v osobe <lo-
veka, a preto ten musel byé &narodenu zo ienyO (Ga
4, 4). K jej vuznamu vaak hne"“ pristupuje obmedze-
nie: Miria &naala milosé u BohaO(Lk 1, 30). A milosé
je to, na <o <lovek nemz prfvo a ke“ to dostane, tak
len z Boiej blahosklonnosti. Vyvolenie Mirie nebolo

pre jej kvalitu, ktorce by mohla dtvaé “alej. Je to iba na
uskuto<nenie Boi'ch sptsnych cemyslov. Ni< menej,
nic viacej. Je dobdarent miloséouO (kecharit—menZ),
<0 %EP prekladt amilost’ zahrnutaO a SEP &milosti
pintO (gratia plena). Treba vaak povedaé, ie gr. ke-
charit—menZ vyjadruje nie ve¥zkosé milosti, ale trvanie
milosti. GrZcky minulu <as perfektum hovor’ o tom,

ie <0 sa stalo v minulosti, trv v prtomnosti. Boh jej
milosé udelil v minulosti a sttle to trvf v prtomnosti.
Hidam by sa edte mohlo dodaé, ie tfto milosé je tak
veYikt, ie sa stane pre inuch vzorom Boiieho obdaro-
vania (1M 12,3 a Lk 1,48b).

Bola sluiobnicou P¥novou

Na anjelovo posolstvo odpovedf Miria kritkym vy-
znan’'m: aSom P%nova sluiobnica, nech sa mi stane
pod¥a tvojho slovadLk 1, 38). D™Ieiitt je pri nej nie jej
minulosé. Nebola bez chyby. Ke* ju Boh chcel pouiié,
musel jej preukfzaé milosé, <o je hodnota, ktor? je, ale
nemusela by byé. D™leiitu naproti tomu je jej teraja’
postoj: &Som sluiobnica. Je to silnZ slovo (doulZ), kto-
rum sa vtedy beine ozna<oval otrok a otrokyEa. Mifria
tu ui'va vtedaja’ sp™sob, ke* sa n’'m vtedy ozna<ovalo
pon’ienZ prijatie Boiej v™™le. Takto oslovovali vtedy
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um,
vod,

pokorn’ sluhovia svojich nadriadenuch a vzneédenuch
ptnov. A najm$S sa to ui'valo v prpade, ke* posluani
<lovek odpovedal Bohu. Tak to robila ui Samuelova
matka Anna (1Sm 1, 11) a mnoho inuch. D™lgiitZ
je nielen oslovenie, ale aj Mfriina ochota byé Bohu

k dispoz'cii: &... nech sa mi stane pod¥.a tvojho slov®.
Tak to krfsne vyjadril aj Annin syn, Samuel: &Hovor,
Hospodine, lebo tvoj sluiobn’k posleechaO (1Sm 3, 9n).
Novi etapa v dejintch spfsy sa za<nala posluénoséou
Samuela, ktoru bol ochotnu vziaé na seba a podstoepié
«oko¥ivek, <o bolo nutnZ v Boiom pline. Mtriu ne<a-
kala Yahkt budoecnosé, ako jej nesk™r povedali Bol’
svedkovia, ale ona ako keby sluiobne salutovala a po-
vedala: a&vykontm!O A dielo sa mohlo za<aé.

Mzria uverila

‘aldiu «rtu Mifriinho charakteru nachtdzame v re«i

jej pr'buznej, Alibety, ktorce &la navat'vié po anjelskom
posolstve. Obe ieny si museli povedaé, <0 sa s nimi
stalo. Alibeta ui vie, ie Miria mt dplod iivotaO, ie je
poiehnant medzi ienami a ie je &matka m™jho P#naO.
Vaetko to vysvet¥uje tum, ie je ablahoslavent (= poieh-
nane aéastnt), ktort uverila, lebo sa spin’, <o jej ozn¥-
mil PnO (Lk 1, 42D45). Tu vyvstiva otfzka: Ako to, ie
o Mirii hovor’ Alibeta, ie uverila, kim o jej manielovi
Zacharitdovi anjel povedal, ie neuveril jeho slovim
(Lk 1, 20)? Pritom aj Zacharitd aj Mfria sa putajce na
vysvetlenie, ako sa to m™ie staé, <o im hovoril an-
jel (1, 18. 1, 34). Ke" sa vaak pozrieme bliidie na tie
ot¥zky, m™ieme tam nijsé podstatnu rozdiel. Zacha-
ritd sa puta: #odVsa «oho to poznifm? Ve" ja som starec
a moja manielka je v pokroclom vekuO  (1,18). Zacha-
rita si puta znamenie, aby uveril, ie je to moinZ. Mfria
sa puta: 8Ako sa to stane? Ve* ja nepoznim muiaO (1,
34). Nepros’ si znamenie, lebo ver’, ie je to moinZ, len
nevie, ako sa to stane. Slovom: Zacharita sa puta, «i je
to moinZ, lebo never’, Mtria sa puta, ako je to moinZ,
lebo ver'. Tum sa zaradila medzi %wud’, ktor’ sa nespo-
liehajoe na svoju silu a nezcefajoe pre svoju slabosé, ale
proste apokladajee Boha za vernZhoO, ktort spin’, <o
povedal.
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Miria zvelebovala Boha

Mzriin prichod k Alibete sa kon< jej chvilospevom.
Pozornosé v Eom je ceplne scestredent na &Boha, m™jho
Spasite¥:a0 a jeho dielo s Eou. Ani jednum slovom nie
je spomenutu nejaku jej vukon. Hovor’ sa o nej len
vzh¥adom na jej pon'ienosé a teda nehodnosé (Lk 1,
48). Budce ju blahoslavié B vyhlasovaé ako vzor poieh-
nania B vaetky pokolenia (1, 48), ale nie pre jej kva-
litu, ale &pretoie urobil so mnou ve¥skZ veci ten, ktoru
je mocnuO(1, 49). Ve* on mf v plfne urobié vaade to,
<0 urobil s Eou: 4&...zosadié mocnirov a povuaié pon'-
ienuchO (1, 52). Mtria teda oslavuje Boha za jeho mi-
losrdenstvo, ktorZ je sptrenZ s jeho spravodlivoséou.
A to plat’ nielen oh%adne jej po«<atia, ale aj celZho “al-
aieho iivota. Mtria sa dala Bohu do sluiby a tak mus’
po<taé nielen s radoséou, ale aj s éaikoséami. Za nie
vevumi dlhu <as sa to mala dozvedieé aspoE v niznaku.
V zntmej pr'hode, ke" po p™rode predstavila narode-
nZho syna v chrfme, Simeon jej povedal: &HVaa, tento je
ur<ent mnohum v Izraeli na pfd a na povstanie i na
znamenie, ktorZmu budce odporovaé b a tvoju viastnce
dudu prenikne me<O (Lk 2, 34n). Bola to d™kladnt: pr'-
prava na to, ie s jej synom bude spojenu zfpas dvoch
t¥borov, ktoru bude taku prudky, ie jej viastnce dudu to
skoro smrte¥sne poran’. To sa splnilo vtedy, ke" &stfla
matka uiialent B Stabat mater dolorosaO B pod kr'iom
a musela sa driaé nie toho, <o vid’, ale <o po«la (Jn
19, 25 nn).

MZriin Syn mal od nej odstup

Zvlfatny vurok s nesmiernym dosahom je zazname-
nanu pri sprive o svadbe v Kine (Jn 2). Minulo sa
v'no b a to bola ve¥zkF blam#i. Vtedajd’ prost’ Yaudia iili
biedne a na svadbe si vaetko chceli vynahradié. Tam
to muselo opluvaé jedlom a pretekaé v'nom. A naraz b
chuba to najzikladnejaie! Miria chytro ide k Jeiidovi

a vrav’ mu: ANemajoe v’'no!O, <m ho vyzvala na pomoc.
Jeiié jej ale odpovedt: %00 mne a tebe, iena?din 2,
4). Je to presnu preklad grZckeho ati emoi kai soiO, <o
je zase presnum prekladom hebrejskej frfzy dma li va-
lakO. Aby sme sa dopttrali, akl je jej obsahovll viiznam,
mus’'me si pripomenceé, ie sa nachidza v re«i egypt-
skZho krf¥%a Necha, ktorl idiel bojovaé ku Karkemidu
proti Asurii a Jozita chcel bojovaé proti nemu. Necho
mu povedal: 8%00 mne a tebe? ... dnes nebojujem proti
tebeO(2Krn 35, 21). Viuznamom tejto frizy je: &%o0 éa
do mEa? %.0 ma po tebe?q2Sm 16, 10), alebo jedno-
ducho: &Nechaj ma na pokojiO. Tento viiznam sa m™ie
overié tam, kde niekto sa chce didtancovaé od druhZho
a pros’, aby ho nechal na pokoji (napr. Mt 8, 29; 27,
19). Moinu je preto preklad: 4%00 éa do mEa, iena?0
Treba poznamenaé, ie preklady, najmS Jn 2, 4 sce tu
veYzmi nepresnZ (SEP 1997: %0 to znament pre mEa

M¢RIA'V DOGM¢CH

Roz&'renie biblickuch spriv
K tomu, <o sme naéli o Mrii v Novej zmluve, pridru-
iilo sa mnoistvo intich ntlezov, takie sa vytvorilo celZ
Aucenie o M1riiO, mariol—gia. Zdt sa, ie maritnske uc<e-
nie je vusledkom nie biblickZho vikladu, ale priania
veriaceho Yaudu. Historici vravia, ie avuvoj (marifn-
skych) dogiem sa riadi uctievan'm MtrieO, ktorZ je
otvorenZ pohanskum predlohim. &V Mirii sa nap¥:Ea
v skuto<nosti iivota to, 0 <om sa sn'va pri postavich
nebeskuch kri¥ovien, ktorZ sa nachfdzajee v mutochO
(Schmaus). Pritom funkciu tvorié dogmy preberf
z &uloienia vieryO (depositum fidei) neomyIni ucite¥a-
sku cerad, ktort potom formuluje mariologickZ u<enie
s odvolan’'m sa nie na P’smo, ale na trad’ciu cirkvi.
‘al@’ rast mariologickuch dogiem je v kritickom hod-
noten’ pohlavnosti zo stanoviska sexutlnej zdrian-
livosti. To ovplyvnilo veYkou mierou mariologickZ
predstavy o svStosti a hrieanosti a viedlo to k tomu,
ie u«enie o Mtrii sa stalo paralelou u<enia o Kristovi.
K biblickZmu u<eniu o Jelidovom naroden’ z panny
sa vyvinuli atyri dogmy:

1. Mtria, ktorf porodila Jeiida, je Bohorodi<ka.

2. Napriek p™rodu zostala vidy pannou.

3. Bola nepoakvrnene po«att.

4. Bola telesne vzatt do neba.
Sce tu vdak aj istZ ntzory, ktorZ eéte nez’skali oficitinu
podporu a sce doteraz spornZ. Tukajoe sa jej sprostred-
kovania < spolusprostredkovania spfsy, jej spfsneho
zastupovania, jej duchovnZho materstva, <0 m¥ nazna-
<ié jej kozmickZ postavenie. Tiei eéte nepridlo k dog-
matizovanej djozefol—giiO, ku ktorej ui jestvujoe istZ
nibehy.

Bohorodickka  (Theotokos)

Tento titul je dosved<enu prvu raz u Alexandra z Ale-
xandrie (okolo r. 325), ktoru ho vysvet¥ioval uen’'m
o tzv. azdieY.an' vlastnostO (communicatio idioma-
tum). Pod¥%a neho to, <o plat’ o Kristovi pod¥za jeho
Yaudskej prirodzenosti, plat’ aj o jeho boiskej prirodze-
nosti, a to sa prenieslo na Mtriu. Ntmietky proti titulu
Bohorodi<ka mali zfstupcovia antiochejskej teol—gie
(Theodor z Mopsuestie, Diodor z Tarzu). Nestorius
chcel nazuvaé Mtriu &rodickou KristaO a aj &rodickou
dovekaO, aby sa vyhlo tomu, ie by sa zmieaali v Kris-
tovi obe prirodzenosti a aby sa Mtria stala bohyEou.
V poh¥ade na jej Syna ju bol ochotnu menovaé Boho-
rodi<kou, ale nechcel tum oznac«ié jej materstvo. Jeho
odpor bol daromnu, ke* do sporu prehovoril odpor
patriarchttov: na synode v Efeze (r. 431) podarilo sa
Cyrilovi v spojen’ s R'mom presadié titul Bohorodicka
pre M#riu. Tfto dogma vyjadrovala predstavu Ywudovej

a pre teba?0O, SEP 2008: 4%.0 mEa a teba do toho?0, %.&Boinosti. Vedie vaak do scestia kenotizmu, ie Jelia
1979: aCo to ode mne itd+a4?0) a dopceééajce sa chybynebol <lovek, len sa n'm zdal. Ak ui, tak by sa Miria

lebo vidia Jeiida s matkou v jednote, kim on sa od
nej diatancuje! Nezachycujce to, ie Jeiid asi viacej ct’
Otca v nebi ako matku na zemiO. Vidno to z toho, ie
Jelia matke vrav': 4Eé4te nepridla moja hodinaO (Jn 2, 4).
Nedt sa princetié k <inu, ku ktorZmu mus’ <akaé pokyn
od Otca, ako na @moju hodinuO. M1 odstup od matky,
lebo m¥ prstup k Otcovi!

10/2010

mala volaé &Bohoc<lovekorodickouO.

Sttla panna

Dogma o &stflom panenstveO (aeiparthenos) Mirie sa
zacala vyv'jaé na ztklade spisu Protevangelium Jakoba

(2. st.). Potom sa objavuje v uzneseniach r™znych sy-
nod (od 7. st.), Pokracovanie na str. 24
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JcN ROHC%EK

r—msky misiontr

31. 12. 1869D15. 2. 1939

Pripravil: JOZEF UHLEéK

‘]tn Rohi<ek, evanjelista a kazate% sa narodil v Sta-
ej Turej v rodine ro%n’ka Michala Rohif<ka a jeho
manielky Zuzany, rod. Mikuleckej. Okrem Jtna boli

v rodine eate tri deti atefan, Michal a Zuzana. (Mi-
chala sme si pripomenuli v jednom z tohtoro<nuch
<siel Dial—gu.) Jin Rohi<ek pridiel do kontaktu so
sestrami Royovumi a na jednom stretnut’ pri Boiom
slove v roku 1894 pocul Boiie volanie a stal sa Boi'm
dieéaéom. Ui na prvom valnom zhromaiden’ spolku
miernosti ModrZho kria (MK) v roku 1897 bol zvo-
lenu za podpredsedu. V tom istom roku na radu Mi-
chala Chorvita odidiel atudovaé na misijnu cestav v St.
Chrischone vo avaj<arsku. Po ukon<en’ atcedia sa
v roku 1901 vritil do rodnZho kraja. Od roku 1906 iil

v Novom Meste nad Vihom a pracoval ako cestujceci
kazateVs a misiontr na celom Slovensku a aj Dolnej
zemi. Okrem misijnej price sa zaoberal aj charitat'v-
nou <nnoséou. Zo zahrani<a z'skaval obnosenZ &at-
stvo a topfnky a rozdival ich v ciginskych osadich.

Popri tom R—mom zvestoval aj evanjelium. Nau«il sa
po cigtnsky a preloiil do r—matiny pieseE P+n Boh je
I¥ska. V roku 1907 sa oienil s Annou Durcovou, ktor¥
pracovala ako opatrovate¥zka sir™t v otulni. Mali sedem
det’. J¥n Rohi«ek bol jednum z iniciftorov prebude-
nia v Nyiregyh¥ze v rokoch 1906D1912. V roku 1911 sa
preséahoval do Kyst<a v Bf<ke (dnes sae<asé Vojvodiny
v Srbsku). J¥n Rohi<ek tu sloeiil ako kazate¥s a viedol
pobo<ku MK. Prvi svetovi vojna bola pre celce jeho
rodinu éaikou skceékou. Nielenie musel v roku 1916
narukovaé na vuchodnu front, ale po<as éaikuch voj-
novuch rokov mu zomreli tri deti. A krftko po skon-
«en’ vojnovZho besnenia v roku 1919 zomrela aj jeho
tridsaéatyriro<nf manielka. Zostal s¥tm so atyrmi ma-
[mi deémi (od 5 do 11 rokov). V roku 1921 sa znovu
oienil s Helenou Schliwa. Mali spolu eéte dve deti. !

Zdroj:  Juraj Potae<ek: Evanjelista a misijnu pracovn’k
medzi CigFnmi Jin Rohi<ek (1969)

SPOMIENKY J. O. MARKU&A NA PREBUDENIE V NYIREGYH¢ZE

Rozdoechaé tento oheE a doviesé ho ai k vrcholu bolo
danZ evanijelistovi J¥novi Rohif<kovi. Aj Jfn Rohi<ek,
toho <asu misionr v Bi<ke, pridgiel do Nyiregyhfzy
prostredn’ctvom novohradskuch rodfkov. Tu naéiel
ui ztklady ntboienskZho prebudenia, no toe burcu-
jeecu silu a airoku rozmach mu dodalo ai jeho jedi-
ne<«nZ obdarovanie zanietene, odviine a presved<ivo
evanjelizovaé. V Nyiregyhfze bol vo svojom iivle. Pl}-
polajceci oheE oiivil a susednim tlejoecim vatrfm dal
vzb¥knué. Mlad’ i star’ predli nave<er aj 15 kilometrov,
aby si mohli vypo<ué evanjelium. Jeho misia trvala 5
tuidEov. Bolo to skutonZ séahovanie niroda z jednej
samoty na druhce. Tej zimy (1910/1911) dosiahlo pre-
budenie vrchol s akum sme sa odvtedy nestretli. Ako
za <ias Ptna Jeiida hrnuli sa nie stovky Yud’, ale tis’covZ
zFstupy sa <erneli za peknZho mesacnZho ve<era na
priestrannom dvore Jozefa Markuda. Bol to nezabud-
nute¥znu ztiitok, ke“ sa z hrdiel zfstupov ozvala pie-
seE z Tranoscia, bolo to akoby zaznel nebesku organ....
Pre spoznanie Jfna Rohi<ka uvediem z pr’behov,
ktorZ ho charakterizujoe. Na jednom zhromaiden’ v'tal
novce neznimu ienu, ako by ju dfvno poznal. éena sa
prekvapent putala: Ako, vy ma poznite?O dAkoby nie,
veYami dobre vis poznim, v<era som o vis <tal v Bib-
lii, ie ste ako kaidu <ovek hrieanaO. A to zap™ sobilo.
Raz na jednom zhromaiden’ bol medzi posluchtmi

aj istu alkoholik. Vo vncetornom vrecku koiucha mal
pol litra ptlenky. Rohf<ek nevedel o pflenke, ale ho-
voriac o zlom srdci <loveka, ukfzal prstom na niaho
alkoholika: & Pravda, aj vy skruvate nejakZ zlo pod ko-
iuchom!O Misionfr mal na mysli srdce, no alkoholik
div neomdlel od strachu, nazdtvajcec sa, ie kazateVa aj
cez koiuch vid’ jeho fzadu pflenky. Ke* porovnivame
<innosé evanjelistov %oin<urtka a Rohi<ka, m™ime
povedaé, ie jeden sadil a druhu polieval. Vzrast vaak
dival Ptn. Jemu patr’ sliva. dloha J¥na Rohf<ka bola
zdanlivo vS<édia a ocespeénejdia ako %oincurikova. On
pracoval s plameEom preboedzania. Naproti tomu
Samuel %oincurik z¥pasil s dymom, rozdcechaval pah-
rebu, roznecoval oheE z tlejoeceho dreva. Jeho celoha
bola naoko tichaia, skromnejdia, no v podstate mala
hibd’" dosah. V konenom d™sledku bez toho, ie by
sme ubrali na vizname Jina Rohi<ka, za otca prebu-
denia v Nyiregyhize treba pokladaé Samuela %oin<u-
rika. Evanjelistom sa <lovek nestane v rimci atcedia te-
ol—gie, je to dar Boi'. Takumto Boi’'m darom boli t'to
dvaja evanijelisti pre Nyiregyhfz<anov tceiiacich nfjsé
cestu k Bohu. Ke* Boh p™sob’, dejce sa zfzranZ veci.
Ke" Boh prehovor’, vtedy mus’me vaetci po<cevaé.
Boh ce<inkoval a prehovoril aj v Nyiregyhtze a robil to
prostredn’ctvom krehkuch a jednoduchuch Yaud'. !
(skrtten?)

10/2010
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JcN CHORVCT:

bodtkmi. Vzali ho naspSé do domu a podrobili pr's-
nemu vyaetrovaniu. Odkia% je, <o chce, pre<o cestuje.

KDE S0 GIRALTOVCE? Po dihom skeeman’ jeho preukazov ho vzali na slcei-

(UverejnenZ v <as. Svetlo, 1907/3, skritenZ)

Ke" sme boli pred tromi rokmi upozornen’ na pohan-

sku stav a telesnce biedu cigtnskeho ntroda, ktoru ako
Lazar lei’ pred dvermi dkreséanskejO Eur—py, rozhodol
sa Jin Rohi<ek prevziaé na seba éaikoe a s mnohum
sebazapren’m spojence pricu medzi Cigfnmi. Od tuch
<ias mohol ui mnohum cebohum, v duchovnej tme ii-
joecim duéiam, pouk}zaé na toho Spasite¥sa, ktoru rov-
nako miloval vaetky n¥rody a medzi nimi aj r—msky.
Precestoval ui nieko%kokrit nadu krajinu a sleeiiac slo-
venskZmu nirodu vyh¥zadtval rid aj Cigtnov.

Vedel by nim o vaelijakuch podivnuch skoesenos-
tiach rozprfvaé, ako medzi Cig¥nmi iil, s nimi spal
a jedol, aby tak ich d™veru z'skal, ako mnoh’ plakali
pri jednoduchom zvestovan’ evanjelia a zrovek sa ra-
dovali, ie ten ve¥sku Boh B biro Devel b poslal svojho
Syna i pre nich, aby zhladil ich hriechy. No nepriho-
dilo sa mu eéte to, <o zaiil pre P¥na v daridskej dedinke
Giraltovce. Nieko%ko priatevsov tohto biedneho Yaudu
nazbieralo v Nemecku starZ obnosenZ &atstvo, aby
v terajaej tuhej zime ako-tak zaodeli cebohZ Cigtn«att
a u¥aavili ich biede.

Tak sa brat Rohf<ek vybral v polovici februfra 1907
na Horniaky a navét'vil najprv Mengusovce. Tu si brat
Vechter i s inumi ui d¥vnejaie vd’ma Cigfnov a po ne-
deliach vyucuje ich dietky Slovu Boiiemu. OdtiaVa idiel
na Zempl'n, kde zvlt&é v Michalovciach a Lastom're
navat'vil Cigfnov a vrttil sa do aarida. V Bardejove je
veVskF cigfnska osada a hoci sem poslal hodnce zfsobu
diat, edte sa mnohum nedostalo. Deti s radoséou spie-
vali Pfn Boh je I¥ska, <o ich bol nau«il pri buvalej nfv-
ateve. Nato navat'vil Richvald, odkia¥s ho pred dvomi
rokmi tak pohostinsky iandiri pred obec vyviedli
a idiel cez zfveje, pre ktorZ ani vlaky nechodili, do
obce Raslavice. Tu naéiel zvlt&é veYikae biedu. Navat'vil
i atuvsanskuich, koprivnickiich a marhaEskuch Cigtnov
a 23. februtra na poludnie po namfhavej ceste dora-
zil do Giraltoviec. Vyzdvihol si na poate svoje bal’ky
so datstvom a hne* idiel ku svojim Cigfnom. Nestaxil
ale ku nim pr'sé a ui za sebou pocul vukriky: Megillj!
(Stoj!). Obrtti sa a za n'm dvaja iandri s nasadenumi

SVEDECTVO

novsku cerad. Tu ho vyaetrovali ai do ve<era. Brat Ro-
hi<ek videl aj v tuchto Yw“och predmet svojej misie.
&%00 tu robia?0 osopil sa na neho sloeiny Ptl Kerekes.
aZvestujem evanjeliumO, odpovedal. A kto ich sem
poslal?O &Ten veYikl Boh, ktort povedal: Ktite evan-
jelium kaidZmu stvoreniu, teda aj CigtnomO. aNo tak
nech kfiu aj mne!O &No, ke* sce véetci Yaudia hriednici,
tak aj ptn sleeiny a ak sa neobrtti, tak zahynie aj onO.
AA ke" ich dtm zavrieé a odaupovaé, <o urobia?O &Toho
sa neboj'm. Ja sa boj'm len Boha a hriechu, pfna slcei-
neho nie, lebo m™;j Pfn je vS<&'. A ke* ma od&aupuijete,
prdem zasO. &Az bolond!O (To je bltzon!) poznamenal
ktorusi z pisfrov. &Oni asi chcoe byé ablegftom (po-
slancom), pravda, ke* chodia a agitujee?O pokracoval
sloeiny. &%o0 len ablegftom? To je mne primilo, ja som
krivsovskZ dieéalO odpovedal brat Rohif<ek. Po dlhom
vusluchu bol sp’sanul protokol (vraj drial neozntmenZ

a nedovolenZ YaudovZ zhromaidenie), ktoru sleeiny ob-
vinenZmu iba do polovice preloiil a vyzval ho, aby

to podp’sal. &Nepodp’aemO odpovedal on rozhodne.
&Kto vie , <o je tam nap’sanZO. Sloeiny zahreéil, tresol
papiermi o st™I a v’éazosltvne rozhodol: tri dni freétu
a 10 korcen pokuty. &To ja neprifmam, budem apelo-
vaéO ohradil sa brat Rohi<ek. Po prvej noci vo vSzen’
bol znovu predvedenu na cerad, kde vyhotovili popis
jeho osoby a poslali ho v sprievode dvoch iandtrov
na mestsku cerad v Pre&ove. Odtia% ho ako nebezpe«-
nZho pansltva dupovali do Ko&'c. Tu strivil tri dni v
spolocnosti 14 stfle opitiich vSzEov. Napokon ho desaé
dn’ transportovali celum Slovenskom na Starce Turce.
ostrednu vubor MK v Budapeéti poslal séainosé na
ministerstvo vnoetra a minister Jeelius Andrissy ml. te-
legraficky nariadil jeho prepustenie, ale brat Rohf<ek
bol ui medzitum doma. Teraz sa vedie vyaetrovanie
proti sloeinemu Pilovi Kerekesovi pre zneuiitie cerad-
nej moci a protiztkonnZ zaobchfdzanie. Prpadom
sa zaoberal aj <asopis kreséanskZho spolku mlfdeie
v Budapeéti dfbresztsO. Na margo tejto udalosti na-
p'sal: 4Aj my sme tak’ dobr’ vlastenci ako malu giral-
tovsku pada a tiei chceme, aby naéi slovensk’ bratia
boli dobrumi uhorskumi ob<anmi, ale ako kreséania
chceme kaidej dudi kizaé evanjelium takou re<ou,
ktorej ona dobre rozumie. Tak to robia aj misioniri

v ¢zii. Alebo sce snt* Giraltovce ai niekde za ¢ziou?O !

Dali sme sa do smiechu a ali sme do kastrn’. Ja som
véak nemohol tej noci usnaeé. Stile mi nie<o hovorilo:

JOSEFA GREGORAa4Preo si tam nesiel?(za dva dni som do tej ulice iiel

(UverejnenZ v <as. Betanie, 1916/28, skritenZ)

Z bojiska: Ke* sme v roku 1914 priéli do Srbska, dostal
som sa do Kysf<a v juinom Uhorsku. Tam sme boli
celu mesiac. Spociatku som chodil s kamarftmi po
kremich a po podobnuich miestach. JednZho dEa sme
iali okolo domu, kde mtval ptn Rohiek zhromaide-
nia. Jedna iena, ktor} tam idla, nfs pozuvala dovncetra.

10/2010

znovu. Videl som v oknfch svetlo a po<ul odtia¥ spev.
Rozhodol som sa a vodiel edte s jednum kamarftom
dovneetra. Bolo tam veYsa iien a muiov a tiei nieko¥zko
vojakov. Sadli sme si a s napStm poccevali preslov
pina Rohifka. Hne“ v prvu ve<er som sa rozhodol
vydaé na cezku cestu za Pfnom Jeiidom. Od tej doby
som nevynechal ani jedno zhromaidenie. Za moju z%-
chranu m™iem “akovaé onej iene, ktorf nis pozvala
a ptnovi Rohi<kovi, ktoru tak moje srdce poteail Bo-
i'm Slovom. !
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Pokra<ovanie zo str. 21 ale bez toho, aby bola vuslovne
formulovant. Pod¥a tuchto vyjadren’ zostala Mifria
vidy pannou na ztklade divu, hoci o poroden’ Jeiida
sa tvrd’, ie sa skuto<ne stalo. Tento poh¥zad stavia u<e-
nie o Bohorodicke do doketistickZho svetla, teda ie je

to iba zdanie a nie skuto<nosé. Scevis’ vaak s nfzorom,
ie manielsku styk Miriin by bol poékvrnenie, ako to
videli niektorZ mn’aske skupiny (aj ptpei Siricius).
Potom zmienka o Jeiidovuch bratoch a sestrfch (Mt
12, 46; 13, 56) sa vraj tuka Jozefovich synov a dcZr
z prvZho manielstva. Proti tomuto ntzoru sa postavil
Tertullian. Hieronym to potom primeranejaie vzéaho-
val na Jeiidovuch pr'buznuch (bratrancov a sesternice
a pod.). Na ztklade hebrejskuch textov v Starej zmluve
je to moinZ, ale nie istZ, lebo hebr. dachO sa ui'va
o scerodencoch aj o pr’buznuch. Kain napr. povedal

mencaeé, ie aj Luther sa drial tohto u<enia, ktorZ vaak
neskordia evanjelickt teol—gia opustila, pretoie takto

by bola Boiia a Yaudskt prirodzenosé nerozlu<ite¥ane
pomieaant.

Nanebovzatt Mitria

O sto rokov nesk™r vyhltsil pfpei Pius Xll. (1950)
predbeine poslednce dogmu o Mtriinom nanebovzat’
(Assumptio Mariae) do nebeskej slfvy. Stalo sa tak po
dokoncen’ jej livotnZho behu, a to s telom aj dudou.
Zadiatky tohto u<enia leiia v legendfch a sviatkoch,
ktorZ vedia o Miriinej smrti. E&te okolo r. 377 Epipha-
nius nevedel ni< istZho, ako skon<la Mzria iivot. Al
okolo r. 600 Theoteknos vid’, ie je primeranu nizor,
ie Miria je v nebi. %.i sa to stalo cez smré, naprklad,
cez mucen’ctvo, alebo <« Mitria zostala nesmrteYanou

Zdt sa, ie maritnske u<enie

je vusledkom nie biblickZho vukladu,

ale priania veriaceho Yadu.

0 svojom bratovi ¢belovi: 8% som ja strticom svojho
brata?O(Gn 4, 9), ale aj Abrahtm povedal svojmu sy-
novcovi (Gn 11, 27) L—tovi: aNech nie je rozbroj me-
dzi nami ..., lebo sme muii bratiaO (Gn13, 8). Potom
sa tvrdilo o Jozefovom manielstve s Miriou, ie stflo
pod s¥wubom pohlavnej zdrianlivosti. Od August'na
panovala mienka, ie jedine panensku p™rod Mzriin
zarucuje Jelidovu slobodu od dedi<nZho hriechu. Na-
priek tomu to vedie k znevitieniu pohlavnZho styku,
ako nie«oho ne«istZho, hoci je to od zaciatku Boi'm
pr’kazom a aj Novi zmluva sa stavia len proti smilstvu
a cudzoloistvu, kim sex v manielstve priamo prika-
zuje, napr. 1K 7, 5: &Neodopierajte sa jeden druhZmu,
iba ak na ur«itu <as so vztjomnum scehlasom, aby ste
sa venovali modlitbe, a potom bu‘“te zase spoluO!

Nepoakvrnene po<att

Pomerne neskoro, ai v 12. st., sa nejasnZ nizory o M-
riinej bezcehonnosti sformovali do u<enia, ie je ne-
poakvrnene po<at} (Immaculata conceptio). S tum je
spojenu aj “ald’ nizor, ie zostala nedotknutt dedi¢-
num hriechom. Bernhard z Clairvaux a Tom$&a Aquin-
sku videli v tom naruéenie ucenia o potrebe spasenia
véetkuch Yaud'. Napriek tomu po mnohuch sporoch,
ktorZ trvali celZ sttroda, vyhlfsil pfpel Pius IX.
(r. 1854), ie Miria zostala uchrinent od kaidej po-
akvrny dedicnZho hriechu. Stalo sa to od prvZho
okamiiku jej po<atia, a to pomocou jedinenZho
diela véemohoeceho Boha v poh¥.ade na budcece zi-
sluhy jej Syna. Pre tieto zfsluhy bola vyslobodent aj
zo vaetkuch nisledkov dedi<nZho hriechu, zvit&é od
pohlavnej iiadostivosti. To malo pre Eu a cell svet
obrovsku viznam, lebo takto sa mohla staé zvlfatnym
nistrojom v Boiom spfsnom pline. Treba tu pripo-

ako &lkona (svStl obraz) nepominute¥anej cirkviO, to
eéte nie je rozhodnutZ. Pretoie P’smo o tom ml< a tra-
d’cia o tom je neskorf a nejasnt, treba powé prkry
cesudok historika: T¥to dogma je &cisto ustanovenie
cirkvi, ktorf sa tum sama urobila prameEom zjavenia.
To men’ atruktceru jej vzéahu k zjaveniu. Jej neomyl-
nosé (infallibilitas) prechidza do sebaoslavovania,
ke Miriu pomocou jej prip’santch privilZgi' rob’
obrazom svojho vlastnZho tajomstva. Tum vytvira
z vlastnej moci sptsne fakty a sama p™sob’ uskuto«-
nenie sptsyO (J. Weerda, Mariologie. RGG3 P V). Zdt
sa, ie sa tu urobila najosudnejéia chyba v u<en’, pre
ktorZ niet stopy nielen v P’sme, ale ani v trad’cii. Jeiia
sa predsa pomocou nanebovzatia stal Boi'm spolu-
vladirom. Do popredia sa tu tla<’ otfzka, «i sa aj M-
ria pomocou nanebovzatia nestala aKrt%.ovnou nebaO,
a « takto nevznikt nebezpecie, ie sa vytvor &aSvStf
atvoricaO. Ke* ni< inZ, tak toto z h¥zadiska novozmluv-
nZho vyznania o &Jeiidovi PtnoviO nem™ieme prijaé,
aj keby sme vo<i inum dogmim mohli maé viacej po-
rozumenia. Kri“zovnt Mitria konkuruje Jeiidovi PEnovi
a v rukich chce udriaé svojho syni<ka a nevzala na
vedomie, ie ten je povinnu maé ju v cecte, ale kto-
rZho je ona povinnt poslaechaé ako Boiieho Syna. H.
Lamparter to trefne zntzornil dvoma obrazmi (Maria

D Mutter des Herrn). V Betleheme dri’ Mfria na ru-
kich Jezuliatko, v Ktne dri’ Jeiid na rukfch mami<ku
Miriu, lebo mus’ &dfvaé viacej na Otca v nebi ako na
matku na zemiO . To je nielen vtipnZ, ale aj umelecky
a teologicky jedinenZ. &Kri¥ovnt nebesktO pomohla
teol—gii oslobodenia (v Juinej Amerike) aj feministic-
kej teol—qgii, ale obéaiila ekumenickce teol—giu, kde je
Miria len ako dparadigma ospravedinenZho a poslué-
nZho <ovekaO. %00 je nad to, je prekrocenie hran’c. !
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Svoje modlitby sme venovali predovaetkum pr’ho-
vorom za vikfrov a za<najcecich kazateYaov. Stretnutie
v Hermanovciach sme vyuiili aj na spolo<nu rozhovor

s misiontrom Pierom van Vuurenom, ktoru je zodpo-
vednu za r—msku misiu v tomto zbore. Povzbudili sme
ho v procese jeho ordinicie za kazate¥sa CB a prijali
sme viacerZ podnety k spruineniu misijnej price me-
dzi R—mami.

Viktr Csaba Tolnai bol uvedenu do sluiby v Levi-
ciach 29. augusta.

Kazate¥: »udov’'t Fekete bol 5. septembra inatalo-
vanu za duchovnZho sprivcu Zboru CB v Tren<ne.

12. septembra  bol zvolenu kazate%s Ervin Mittel-
mann za duchovnZho sprivcu zboru v Kalinove.

26. septembra  bol zvolenu kazate% Martina Jur«o
za duchovnZho sprivcu zboru v Predove.

Predseda Rady J¥n Heniel mal sch™dzku s Jfnom
Verdimikom ml., ktoru bude eéate 1 akolsku rok misij-
num pracovn’kom v Birminghame. Vyjadril potedenie
z jeho osobnZho aj sluiobnZho vivoja a potvrdil zFu-
jem o jeho sluibu v CB po ntvrate domov.

Rada schvilila dodatky k smerniciam o Inventari-
ztcii majetku a k MzdovZmu poriadku.

Rada prijala a prerokovala sprivy zo zahranic-
nuch &tudijnuch pobytov od tuchto kazate¥ov:

Pavol %oech vo VeYikej Brittnii

DIALC

‘AKUJEME

o >,

Tibor M%hrik v USA
Josef Sukora v USA.

Rada rozhodla , ie &tudijnZ pobyty &tudentov,
ktor’ sa pripravujoe na sluibu v cirkvi, sa budce schva¥so-
vaé a riadié pod¥a smernice, ktorce vypracuje tajomn’k
a dopln’ atudijnu odbor. Smernica o atudijnom vo¥ane
kazateVaov, ktort bola vydant na jar 2010, bude rieaié
atudijnZ vovsno, ktorZ by sa malo opakovaé v pravidel-
nuch cykloch.

Rada rozhodla, ie term’ny celocirkevnuch akci’
sa budce koordinovaé cez Kalendfr na www.ch.sk . Za
koordinfciu term’nov je zodpovednu tajomn’k. (Pro-
s'me véetkuch, ktor’ organizujoe poduijatia, ktorZ pre-
sahujce rtmec miestneho zboru, aby vidy <0 najsk™r
tieto podujatia ohltsili tajomn’kovi, ktoru ich vloi’ do
celocirkevnZho Kalendtra. Tumto chceme zabezpe«ié
lepéiu informovanosé o nadich podujatiach, ale zfro-
veE sa vyhnaeé prekrivaniu r™znych podujat’ v rovna-
kuch term’noch.)

Rada pozve Predsedu nemeckZho ZvSzu slobod-
nuch zborov, Ansgara HSrstinga, v roku 2011 na niv-
atevu naaich zborov.

Rada rozhodla , ie posunie iiadosé levickZho
zboru na p™iikku od Waderovej nadicie na poscede-
nie nada<nZmu vuboru v %oR.

'DY\CDG@&BJIE&/?ET?G

+ 2011

OBJEDN¢VKY

ie DIALIG si naaiel miesto vo vaaich zboroch i rodintch

ie DIALIG zaujal aj vis, ktor’ si ho poii<iavate
NEPOMIiEE
DIALIGU, ak chce preiié, ke" si ho poii<iavate

DIALIGU, ke" si ho na rok
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u zborovuch

TEal NgS distribcetorov,

alebo priamo v redakcii

(+ poatovnZ)

POMiEE

2011 objednitte
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Hospodirska konjunkteera, < rece-
sia, sa podobf po<asiu. Nemoino
ani jedno, ani druhZ bezpeme
predv’daé. Vyrovnivanie sa s hroz-
bou, ie daj mne sa m™ie prihodié

to, <o sa stalo susedoviO sa stiva

bremenom, ktorZ Yudia v produk-
t'vnom veku musia <asto zntaaé
osamotene. Ocitli sme sa v situicii,

kde &h¥zadanie priceO je profesiou,
ktoree zatia¥a mnoh’ nezvlidli. Je

to novZ, neplatenZ remeslo a nie
kaidu ho doktie aktvne a najmS
efekt'vne vykontvaé. Je to tak z nie-
ko¥%kuch pr<in. Nazdivam sa vaak,
ie kreséania by sa v tejto novej pro-
fesie mali neusttle zlepédovaé. Po-
dobne, ako v duchovnom iivote.
Pred <asom sme v rodine zaiili
mimoriadne prijemnce udalosé. Zo

zastupite¥sskZho ceradu VeYivysla-

nectva USA v Prahe sa nfm prihl$-
sil americku diplomat, ktoru tvrdil,
ie je naadim bratrancom. Ohlisil
svoj pr'chod do Lev'c so zEmerom
vidieé kostol, kde jeho struko kizal
Boiie slovo a navat'vié cintor'n,
kde sce jeho teta Alibeta a struko
Jozef pochovan'. Medzicasom sme
ApredtudovaliO  rodokmeE nadej
mamy a zistili, ie mala atyri sestry,
ktorZ mali r™zne osudy. Najmlad-
aia z nich iila v Srbsku a po vojne
ju Rusi odvliekli do pracovnZho
t¥bora. Strivila tri roky v uho¥nuch
baniach na Ukrajine. Po prepus-
ten’ odidla do Nemecka, kde sa
vydala a porodila nfaho Nicka. Za-
kritko zomrela a dvojro<nu Nick
s otcom zamierili do USA. Nick
sa stal chemickum iniinierom,
pracoval v naftfrskom, uhoYanom,
elektrotechnickom aj drevirskom
priemysle. Séahoval sa za pricou
po celom svete. Oienil sa s Lou-
ise, ktorf naEho <akala 25 rokov.
Bratranec Nick dostal od svojej

ATEFAN MARKU&

Na Slovensku mime
regi—ny, kde o vo¥anZ
pracovnZ miesto, ktorZ
ponceka orad price,
sa uchtdza 40 price-
schopnuch. Nezakruva-
me to, strach zo straty
zamestnania je realitou
dEa. Vidina nezamestna-
nosti narceéa existen<nZ
istoty a prinf&a pocit ne-
pokoja. Navyae devastuje
pohodu rodinnZho iivo-
ta. Je to celospolo<ensku
syndr—m, ktoru sa m™ie
objavié znenazdania.

tety (nadej mamy) ku konfirmi-
cii fotoalbum s obalom koepeYioov
Slia<. Pripom’nal mu pr’buzen-
stvo v Eur—pe. Ke* dovUail 60. ro-
kov, h¥adal novce pricu v nejakej
krajine, ktort je bl'zko Vysokuch
Tatier. AmerickZ noviny v inzerfte
oznamovali, ie zahraniknt sluiba
USA vypisuje konkurz na miesta
novuch diplomatov s cie¥som vysla-
nia do Eur—py. Nick a Louise sa pri-
hltsili. Podmienkou bolo, ie obaja
musia prejsé konkurzom. Nick to
zvltdol na druht pokus. Louise na
prvu. Na otfzku, ako sa to stalo, ie
bola cespeénejaia od svojho muia,
povedala: dMysI'm si, ie rozhodla
posledni otfzka, ktorce mi poloiili.
Sputali sa ma, «i sa riadim vo svo-
jom iivote nejakum heslom, ktorZ
by som mohla zacitovaé naspamSé.
Povedala som, ie mtm takZ motto,
ktorZ véak Yaudia neradi pocujoe: Ja,
Hospodin, sa nemen’'m (prorok
Malachif&), preto ste vy.... eédte ne-
vyhynuli . A preédla som viberom.O
To, ie sme sa dostali na americkoe
ambastdu v Prahe bolo iba napl-
nen’'m naadich toeiob B dodal Nick.
Zo stretnutia s doteraz neznfmym
bratrancom sme boli obohaten’

a nadaen’. Nick so svojou maniel-
kou nim dali ve¥kee lekciu. HYsadal
pricu, aby objavil svoju rodinu. Na-
udl nts, ie dh¥adanie priceO nemit
obmedzenia. Ak chced, mfa ztmer
aj chué u<ié sa novZ veci a navyae
ver'a, ie Hospodin dri’ ochranu
nad tebou, potom sim Pin Boh
stoj’ pri tvojom boku. Smiea zaiié
ialmistovu radu: aRaduj sa v Hos-
podinovi a d¥ ti, po <om tceii tvoje
srdceO(é 37, 4). Ttto veta z Biblie
nie je ilceziou, ale realitou. Skoese-
noséou, ktort sa deje aj uprostred

finan<nej a ekonomickej kr'zy.
!
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DIALO

G
MLADY(H

KOMENTUJTE témy z Dialégu aj z Dialégu
mladych! Takisto, ak radi piSete BLOGY, alebo robite
FOTKY, nevahajte a ozvite sa nam, radi vam dame

priestor pre uverejnenie! Svoje reakcie a iné prispevky nam
posielajte na:
kianickova.eva@gmail.com

Takisto sa moZete zapojit do diskusie na:

www.mesacnikdialog.sk

TeSime sa na dalSiu spolupracu :)
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facebook ako kladivo

Mohol by si sa nam v kratkosti predstavit?

Volam sa Jan Méahrik.Budem mat 25 rokov, pred par mesiacmi
som dostudoval Fakultu riadenia a informatiky na Zilinskej
univerzite. V sicasnosti som sa stal v nasom zbore pracov-
nikom s mlddezou/dorastom.

Recnici na KMCB si sami vyberajua témy, na ktoré
si pripravia semindr. Preco si si vybral prave se-
minar s nazvom,Som zborové dieta (vyhody/ne-
vyhody)” aseminaroFacebooku?

PretoZe som zborové dieta a pouzivam Facebook (smiech).
Inak su to oblasti, ktoré si pre mna velmi zaujimavé a o kto-
rych podla mia treba hovorit ¢astejsie (hlavne Facebook sa
tyka komunikacie veobecne). Taktiez som to bral ako prile-
Zitost pozriet sa tymto oblastiam “na ziibok”a revidovat si svoj
pohlad navec.

Na poslednych konferenciach si aj ty sam viedol
seminare, ¢o povazujem za mimoriadne narocné.
Nebolo by pre teba jednoduchsie a pohodinejsie
byt ,len” ucastnikom?

Mas pravdu, jednozna¢ne je pohodinejsie prist na KMCB
a pocvat, prijimat. Boli roky, ked'som bol v tej poziciia som za
to vdacny, vela som skrze KMCB takto prijal. Ale uz pomaly
prestdvam byt mladeznikom - prichddza nové generdcia,
ktorej sa treba venovat a ziskané podavat dalej. Aj ked' to
mozno neviem podat tak dobre ako skdsenejsi recnici, no
ucim sa.No moja osobnd skusenost je taka, Ze aj ked'na KMCB
slazim/dévam, stéle vela prijimam.Uz aj minulé dva roky som
mal semindre a nemal som pocit, ze by som sa tym na KMCB
o nieco ochudobnil, préve naopak.Chcem povzbudit vietkych
tych, ktori napriek pozvaniam do tejto sluzby véhaju, nech sa
neboja poslizit mladezi ajtakymto sposobom.

Nazory na Facebook su roézne, niektori ho
zboziuju a travia tam (takmer) vSetok svoj vol'ny
cas, no ini ho zatracuju a vehementne polemizuju
o jeho negativhom podsobeni na l'udsku
komunikaciu a vztahy.Ako ty vhimas Facebook?

Facebook je velky fenomén a neda sa jednoducho zaskatul-
kovat.Je sticastou niecoho ovela vacsieho.Facebook samotny
je vpodstate zrkadlom toho pozitivneho aj negativneho, ¢im
dnesni ludia Ziju - pohodInost, komunikécia, instantnost, za-

foto: D.Juréo

bava, viete¢nost, potreba patrit do hnutia, tuzba vyjadrit sa
nahlas, narcisizmus atd’.Neda sa apriori povedat, ze Facebook
je zly. Su e-mail, SKYPE, Twitter, Myspace zIé? Je kladivo zly
néstroj? Ved' nim mozem porozbijat vietky pohdre v kuchyni.
Ano, ale rovnako nim zatl¢iem klinec do steny a zavesim nan
obraz.

Povazujes sa za aktivneho pouzivatela spomi-
nanej inernetovej socialnej siete? Z akého dévo-
duhonavstevujes?

Osobne Facebook pouzivam rovnako, ako svoj mobilny tele-
foén. Komunikujem pomocou neho, organizujem rézne stret-
nutia a aktivity. Snazim sa netravit tam hodiny prezeranim
fotografii, komentovanim a hranim hier. Tazim z toho, Ze ne-
musim rozvijat neprehladnt emailovi komunikaciu s viace-
rymiosobamistcasne.

Aky mas nazor na zverejiiovanie osobnych infor-
macii prostrednictvom profilov, statusov a fotiek
a aka je tvoja hranica intimity, ktora by mala byt
zachovana a ktoru je, naopak, mozné zdielat
sinymi?

Délezité veci nechdvam na osobny rozhovor a ¢o sa tyka osob-
nych informdcii - ddvam tam to, ¢o by som dal aj na stlp v mes-
te. Neverim totiz, Ze na Facebooku existuje sukromie. Netusi-
me, koho vlastne medzi tymi stovkami , priatelov’mame a kto
si prezera na3 profil. Takze, ak si do statusu dam: ,Ludia, idem
na dva tyZdne do Tatier,” moZe sa stat, Ze po dovolenke ndj-
dem prazdny byt.

Zarozhovor d'akuje Jana Cabadajova.
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