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November: Mysl’te si, ìe väeobecn‡ ãbllb‡" n‡lada mladùch zasiahla aj kreséanskœ  
ml‡deì? Zapojte sa do tŽmy: MAJò MLADê ãBLBò" NçLADU?

December: Liter‡rna a vùtvarn‡ tvorba vo VIANO‰NOM DIALîGU
Janu‡r: Sœ‹asn‡ vl‡da otv‡ra diskusiu na tŽmu: Odluka cirkvi od ät‡tu.

Zapojme sa do diskusie pod n‡zvom: MçME NA TO?

ZAPOJTE SA AJ VY DO TVORBY DIALîGU

Priv’tame Vaäe n‡zory a postrehy: dialog@mesacnikdialog.sk
v diskusnom f—re na: www.mesacnikdialog.sk  

aj p’sanŽ na adresu redakcie.
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dial—gduchovnŽ slovo

Leto je za nami, ‹o je zrejmŽ nielen z tepl™t na teplomere, ale aj zo zmeny ìivotnŽho 
ätùlu v rodin‡ch. Predoväetkùm tam, kde majœ äkol‡kov. Ale zatia¼, ‹o pre jednŽho m™ìe 
byé za‹iatok äkoly stresom a chaosom, pre inŽho naopak vytœìenù stereotyp po n‡ro‹-
nom lete plnom aktiv’t. 
 Prizn‡m sa, ìe ako rodi‹ m‡m radäej pr‡zdniny ako äkolskù rok, ale po tomto lete 
som naozaj zatœìila po stereotype. Zvl‡äé v niektorùch okamihoch. Napr’klad, ke“ sa 
ma deti opùtali, ‹i sa u n‡s v deË odchodu na dovolenku m™ìe zastavié ich kamar‡t, ve-
dœci z t‡bora. So zaéatùmi zubami som prisved‹ila a pritom som si v ruìovùch farb‡ch 
predstavila, ako vz‡cny hosé u n‡s doma prekra‹uje otvorenŽ kufre a ako jednou rukou 
ponœkam kol‡‹e a druhou (treéou, ätvrtou...) zav‡ram na cestu plnenœ papriku. A sotva 
sme sa vr‡tili z dovolenky, znova: ãMami, zajtra ide n‡ä kamar‡t cez ëilinu a bude u n‡s 
nocovaé, ako sme sa minule dohodli, nezabudla si?Ò 
 çno, zabudla som. Pri posteli som mala eäte nevybalenœ taäku, v pr‡ci som do ve‹era 
dobiehala, ‹o cez dovolenku st‡lo a po n‡vrate z ciest n‡s ‹akal vytopenù byt. Takìe 
väade boli rozmiestnenŽ n‡doby a uter‡ky na zachyt‡vanie vody. Prijaé hoséa, dokonca 
na noc¼ah, bolo to poslednŽ, po ‹om som tœìila. Ale cez zaéatŽ zuby som opŠé prisved-
‹ila. Ve“ nakoniec je to ich hosé, nie m™j, pomyslela som si.
 N‡väteva prebehla hladko, deti si urobili s kamar‡tom vlastnù program, ja s manìelom 
sme sa k nemu spr‡vali zdvorilo a dokonca sme mali ve¼mi dobrù rozhovor. 
 Ve‹er po jeho odchode sa mi naskytol poh¼ad, pri ktorom som si uvedomila, akŽ ve¼kŽ 
poìehnanie priniesla t‡to n‡väteva do n‡äho domova a ako dobre, ìe som ju nezruäila. 
M™j syn si prvùkr‡t s‡m od seba iäiel ‹’taé P’smo a pokra‹oval v tom aj “aläie dni. 
 A to väetko v“aka jednej rùchlej n‡väteve mladŽho muìa, s ktorùm sa stretol v t‡bore. 
V tom t‡bore, ktorŽho organiz‡cia a pr’prava mi dali riadne ãzabraéÒ, pred za‹iatkom 
ktorŽho som si to¼kokr‡t v duchu povedala, ìe uì nikdy viac. Ale tieì v tom t‡bore, kde 
vzniklo mnoìstvo novùch priate¼stiev, kde Boh naozaj konal a dotùkal sa ¼udskùch sÚdc. 
Keby nebolo ãprekonania saÒ, keby t’to mlad’ ¼udia neobetovali svoj vo¼nù ‹as, energiu 
a dokonca peniaze, nikdy by sa to nestalo.
 A to, ‹o sme mladùm vedœcim zvl‡äé zd™razËovali, ìe odchodom z t‡bora sa väetko 
nekon‹’, sa potvrdilo. Na‹atŽ priate¼stv‡ treba rozv’jaé, deck‡m sa duchovne venovaé, po-
vzbudzovaé ich. A bola som to pr‡ve ja, ktor‡ sa tak rùchlo nechala ãzvieséÒ stereotypom, 
povinnoséami, ìe som skoro zabr‡nila pokra‹ujœcemu prœdeniu poìehnania. Ve“, ‹o 
m™ìe byé d™leìitejäie a v‡ìnejäie ako to, ke“ si niekoho Boh pouìije, aby sa dotkol srdca 
t’nedìera? Ke“ ten ãniektoÒ zoberie zodpovednosé duchovnŽho otca a venuje sa svojmu 
ãdieéaéuÒ, aby mohlo r‡sé, ke“ sa o neho star‡ ? 
 Aj ke“ pr‡zdniny pominuli a nastal ‹as povinnost’ v äkole, zamestnan’, nedovo¼me, 
aby n‡m stereotyp alebo n‡val pr‡ce a povinnost’ br‡nili vtom, ‹o sme cez leto za‹ali: 
Aby sme slœìili Bohu tùm najvz‡cnejä’m, a to je byé u‹ite¼mi v Boìej äkole, a to nie len 
u‹ite¼mi, ktor’ si odu‹ia svoju hodinu a po zazvonen’ od’du z triedy, ale u‹ite¼mi, ktor’  
budœ maé z‡ujem o svoje ãdetiÒ, tr‡via s nimi ‹as, zauj’majœ sa o ne a navät’via ich, aj ke“ 
sa to pr‡ve nehod’.
 T‡to n‡väteva mi uätedrila vz‡cnu lekciu a pripomenula mi Pavlov odkaz ëidom:  ãNe-
zabœdajte na pohostinnosé, lebo Ëou niektor’, nevediac, pohostili anjelov.Ò

Stereotyp n‡ä kaìdodennù

EVA MYJAVCOVç 
(Tajomn’‹ka Rady 
CB pre ml‡deì)
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Oci,                                                                            
odiäiel si pr’liä zav‹asu. Ani si ma poriadne nenau-
‹il viazaé kravatu. Ako 17-ro‹nù si preìil to, ‹omu sa 
v evanjelik‡lnych kruhoch hovor’ ãobr‡tenieÒ. Od tej 
chv’le si bol nasledovn’kom Krista. Od starŽho otca si 
si osvojil ve¼a jeho ìivotnùch mœdrost’, a jedna z nich 
sa stala ur‹ujœcou pre naäu rodinu. Kr‡tka veta, v kto-
rej sa ukrùva jeden celù ment‡lny vesm’r: ãRodi‹ia sœ 
zodpovedn’ za to, aby ich deti prebrali ìivœ vieru.Ò 
T‡to veta bola zdrojom poìehnania, ale aj bolesti  
a konfliktov v naäej rodine. Na nej si vytvoril obrov-
skŽ dielo menom Bet‡nia, p™sobil si v cirkvi, ‹’tal si 
s nami Bibliu, sprev‡dzal n‡s v doraste a ml‡deìi. My 
deti sme v istom veku mali prirodzenœ tœìbu odl’äié sa, 
budovaé si svoj auton—mny svet a ty si to nie celkom 
ch‡pal.
 Teraz ti to uì m™ìem povedaé: podstatu kreséanstva 
si mi ove¼a viacej poodhalil tùm, ìe si nikdy nezatv‡ral 
dvere pred inùmi ¼u“mi, vìdy si v tichosti pomohol 
tomu, kto éa pr‡ve zavolal. M‡lo si o l‡ske hovoril, sk™r 
si ju prakticky konal.      
 Oci, odiäiel si ne‹akane v nede¼u, len tak uprostred 
sluìby pri svojej pacientke. Eäte doobeda si plnù sily 
a ìivota k‡zal. V ten upräanù septembrovù ve‹er som 
len leìal pri tvojom bezmocnom tele a st’skal uì iba 
tvoju chladnœ ruku. Ke“ som v zœfalstve vybehol von, 
do o‹’ mi udrel kostol, na ktorom akur‡t bili zvony. 
Bolo to rovnako neznesite¼nŽ, ako tvoja smré. Ale 
v tom momente som vedel, ìe pre teba sa za‹’na novù 
ìivot.                                                                      syn Igor 

 S Igorom ma okrem pr’buzenskùch vŠzieb viaìe 
ove¼a silnejäie puto Ð spolo‹n‡ pr‡ca na dnes uì dvad-
saéro‹nom projekte Bet‡nie. Preäli sme spolu dlhœ, 
éaìkœ, ale peknœ cestu, na ktorej sme zaìili radosti aj 
éaìkosti a neœspechy, ktorŽ boli vìdy prekrytŽ Boì’mi 
z‡zrakmi a veden’m. Som v“a‹nù, ìe som sa toho mo-
hol zœ‹astnié. N‡ä pracovnù vzéah v r‡mci Bet‡nie bol 
zvl‡ätny a pre mnohùch nezœ‹astnenùch pozorovate-
¼ov ‹asto moìno aj ne‹itate¼nù. Igora P‡n Boh obdaril 

duäou vizion‡ra, ktorù mys¼ou a pl‡nmi predbiehal 
udalosti o mnoho rokov. Akosi mal bliìäie k ch‡paniu 
Boì’ch zas¼œben’.                                                                
 Moja manìelka Julka n‡s ozna‹ila ako tandem, kto-
rŽmu s’ce nerozumie, ale ktorù funguje dobre iba  
spolu. Po‹as tùch 20 rokov sme mali ve¼a deb‡t a dis-
kusi’ o tom, ako postupovaé. V detailoch sme sa vìdy 
nestotoìnili, ale pretrvala jednota v srdci, v™¼a pokra-
‹ovaé a viera v Boìie pl‡ny.  Igor vkladal a vloìil do 
Bet‡nie viacej ako hociktorù z n‡s. Nakoniec aj seba 
samŽho... P‡n Boh jeho dar na olt‡ri prijal v nede¼u 
26.septembra.                                 
 Igor, “akujeme, a s pokorou chceme prijaé Boìie 
rozhodnutie aj v tejto chv’li.               
                     Ivan Markuä, spoluzakladate¼ Bet‡nie

!"#$%&'()*+"*,'-%&"*./0-1*2&'-34$*5678"*
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N‡ä zbor je najmenä’m v BJB na Slovensku, ale ìijeme 
vierou a pod p™soben’m Boìieho slova sa nec’time 
opustenùm malùm st‡do‹kom. Zvl‡äé v letnùch, do-
volenkovùch mesiacoch sa modlitebËa zapln’ chalu-
p‡rmi z dediny i bl’zkeho okolia. Naäi hostia nie sœ len 
n‡vätevn’kmi, ale pod¼a obdarovania n‡m aj poslœìia. 
UplynulŽ leto bol mimoriadne vydarenù a hodnotnù 
duchovnù program. 
 Aj touto cestou “akujeme bratom za poìehnanœ 
sluìbu a bratovi Igorovi AndrŽ za ideu a n‡slednœ 
organiz‡ciu. Netradi‹nù n‡zov znel: ãBiblickŽ knihy 
z vt‡‹ej perspekt’vyÒ. V piatich zastaveniach po väetky 
augustovŽ nedele sme sa zapo‹œvali do odkazov  
o celùch biblickùch knih‡ch. A tak sme z vt‡‹ej per-
spekt’vy videli knihu J—b (poh¼adom Juraja Hovorku), 
druhù list Korinéanom (Milan ‰’‹el), knihu çmos (áte-
fan Markuä), Jozue (Igor AndrŽ) a evanjelium pod¼a 
Marka (»udov’t Fazekaä). Zamyslenia boli nielen in-
äpir‡ciou pre ich pre‹’tanie, ale aj povzbuden’m pre 
“aläie ätœdium Biblie.                                  !"

MUDr.  IGOR ANDRƒ, PhD. 

23. 11. 1955Ð26. 9. 2010

LEKçR,  
SPOLUZAKLADATE»  
A RIADITE» BETçNIE
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VEDA VO SVETOVøCH KULTòRACH
Ak vn’mame vedu v jej äiräom vùzname a pon’mame 
ju ako systŽm ur‹itùch vedomost’, tak m™ìeme ho- 
vorié o egyptskej vede, babylonskej vede, grŽckej vede 
a vede inùch n‡rodov a kultœr. Napriek impozantnùm 
poznatkom, ktorŽ mali tieto n‡rody a pozoruhodnùm 
technologickùm œspechom, ktorŽ dosiahli, ani u jed-
nej z tùchto kultœr nedoälo k “aläiemu rozmachu 
vedy. Kultœrne prostredia a ich intelektu‡lni nositelia 
boli od seba vz‡jomne ‹asovo aj polohou izolovan’, 
‹o viedlo sk™r ‹i nesk™r k stagn‡cii. Pre‹o nedoälo 
k tomu, ‹o charakterizuje modernœ vedu? 1 Pre‹o ne-
doälo k vzniku experiment‡lnej met—dy spo‹’vajœcej 
na experiment‡lnej verifik‡cii hypotŽz. Historici vedy 
hovoria v tejto sœvislosti o ãpotratochÒ vedy.2

Egypt
Pozrime sa na niektorŽ vùzna‹nŽ svetovŽ kultœry bliì-
äie. Za‹aé treba asi v Egypte, najstaräej dobre zn‡mej 
kultœre, kde od r. 2570 pred n. l., za panovania 3. aì 6. 
dynastie, doälo po‹as 500 rokov k enormnŽmu rozma-
chu spolo‹nosti. Egypéania poznali koleso, vedeli na-
r‡baé s p‡kou, pouì’vali kladky a vynaäli kladkostroj. 
Vùrobu ìeleza zvl‡dli v 7. storo‹’ pred n. l. Dodnes ob-
divujeme obrovskŽ egyptskŽ pyram’dy. EgyptskŽ hie-
roglyfy sœ œdajne prvùm fonetickùm z‡znamom re‹i. 
Podobnù œspech sa im väak uì nepodaril v po‹toch, 
mierach a v‡hach, ‹o nie je takŽ n‡ro‹nŽ ako zvl‡dnu-
tie abstraktnej symboliky re‹i. Boli vynikajœcimi stavi-
te¼mi, vedeli vypo‹’taé obvod kruhu z jeho priemeru, 
takìe s dostato‹nou presnoséou poznali to, ‹o dnes 
nazùvame Ludolfovùm ‹’slom ! . Vynikajœco ovl‡dali 
meliora‹nŽ pr‡ce, zavlaìovan’m pol’ vodou z N’lu 
vyzdvihli pestovanie plod’n na vysokœ œroveË. Boli aj 
cestovate¼mi, moreplavcami a objavite¼mi. Traduje sa, 
ìe obopl‡vali Afriku. Za‹ali na vùchodnom pobreì’ 
Afriky a vr‡tili sa cez StredozemnŽ more smerom od 
dneänej L’bye. Udialo sa to za vl‡dy Necha (610Ð595 
pred n.l.) a plavba trvala tri roky. Pri obopl‡van’ Mysu 
dobrej n‡deje si uvedomili z‡sadnœ zmenu smeru, 
lebo sa divili, ìe im Slnko svieti na pravù bok lode. 3 

India a ‰’na
Prispeli k rozvoju poznania ve¼kùm dielom. Traduje 
sa, ìe v Indii doälo k vzniku decim‡lnych po‹tov, 
ke“ ako prv’ za‹ali pouì’vaé nulu, vr‡tane rozliäova-

nia jej polohy v ‹’sle pod¼a n‡sobkov ‹’sla desaé. Star’ 
Indovia zvl‡dli technol—giu spracovania ìeleza v 10. 
storo‹’ pred n. l. a œdajne aj technol—giu spracova-
nia kor—zievzdornŽho ìeleza. ‰’Ëania zvl‡dli vùrobu 
ìeleza v 6. storo‹’ pred n. l. Ako prv’ poznali magnet  
a o tis’c rokov predbehli ostatnù svet vùrobou puä-
nŽho prachu. Vynaäli porcel‡n a ako prv’ pouì’vali pa-
pier. Vzh¼adom na svoju tis’cro‹nœ hist—riu sa obe kra-
jiny vyzna‹ovali vysoko organizovanou spolo‹noséou. 
 HinduistickŽ a budhistickŽ myslenie, videnie sveta 
v ot‡‹avom kolese cyklov zrodu a smrti, viedlo na-
koniec k neodvratnej stagn‡cii. Typickùm je postoj 
takŽho predstavite¼a ako bol Mah‡tma G‡ndh’, ktorù 
eäte dosé ned‡vno (1938) povedal:
 Ver’m, ìe civiliz‡cia, ktorœ dosiahla India je nepo-
razite¼n‡... Vysta‹ili sme s pluhom, ‹o existoval pred 
tis’c rokmi... Nieìe by sme nedok‡zali vyn‡jsé stroje, 
ale naäi predkovia vedeli, ìe ke“ naäe srdce p™jde za 
takùmi vecami, staneme sa otrokmi a strat’me svoju 
mor‡lnu nié, zodpovedne zv‡ìili, ìe budeme robié iba 
to, ‹o m™ìeme robié naäimi rukami a nohami... takùto 
n‡rod je lepäie pripravenù u‹ié inùch ako u‹ié sa od 
inùch. 4

Chetiti
Prv ako sa presunieme do Mezopot‡mie, treba sa n‡m 
zmienié o pozoruhodnej civiliz‡cii Chetitov , rozpre-
stierajœcou sa pri Stredozemnom mori od Anat—lie 
po Egypt na juhu a po Babylon na vùchode. Vùrobu 
ìeleza vynaäli uì v 19. storo‹’ pre n. l. a äesé storo‹’ ju 
dok‡zali utajovaé. To z nich spravilo vyh¼ad‡vanùch 
obchodnùch partnerov a ob‡vanùch nepriate¼ov. Ke“ 
chceli fara—ni a in’ cudz’ panovn’ci kœsok tohto kovu, 
museli p’saé chetitskŽmu kr‡¼ovi prosebnŽ listy. Na-
pr’klad asùrsky kr‡¼ nap’sal vl‡dcovi Chetitov ìiadosé 
o dod‡vku ìeleza. Ten mu vyhovel Ð poslal mu ìelezo 
na jednu ‹epe¼ noìa. BojovŽ vozy a ìeleznŽ me‹e 
z nich spravili v tom ‹ase neporazite¼nœ arm‡du. Che-
titsk‡ r’äa zanikla v 12. storo‹’ pred n. l., tak povediac 
ãcez nocÒ, povstan’m vlastnej ä¼achty, ke“ bola uì vù-
roba ìeleza beìn‡ v Eur—pe.

Mezopot‡mia
V Mezopot‡mii asi 4500 rokov pred n. l. vznikol hrn-
‹iarsky kruh. 5 Okolo roku 3300 pred n. l. tu za‹ali 
vznikaé prvŽ mest‡, z ktorùch sa nesk™r stali prvŽ  !  

VEDA VO SVETOVøCH 
KULTòRACH A VZNIK  

MODERNEJ VEDY
RNDr. DALIBOR KRUPA, PhD., DPhil.,  

je vedeckùm pracovn’kom SAV v oblasti vùskumu element‡rnych ‹ast’c.
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ät‡ty na svete. ëili tu ve¼kŽ n‡rody Sumeri, Asùr‹ania, 
Perìania. Vedeli rieäié matematickŽ h‡danky rovno-
cennŽ s kvadratickùmi rovnicami. Poznali p’smo, naäli 
sa stovky hlinenùch tabuliek obsahovo zameranùch 
prevaìne na veätenie. Mali zoznamy stoviek rastl’n, 
vr‡tane ich pomerne presnùch lek‡rskych œ‹inkov. 
VùznamnŽ mesto Babylon malo obytnŽ domy, ulice 
s pouli‹nùm osvetlen’m, vodovod. Jeho vysutŽ z‡-
hrady sœ povaìovanŽ za jeden zo z‡zrakov staroby-
lŽho sveta.

GrŽcko
GrŽci prebrali  ‹asé intelektu‡lneho bohatstva od Ba-
bylon‹anov. Vynikli v geometrii, n‡uke o stacion‡r-
nych priestorovùch konfigur‡ci‡ch. Euklidova pla-
n‡rna geometria sa dodnes u‹’ na äkol‡ch a œspeäne 
sa uplatËuje. ëiadna zo svetovùch civiliz‡ci’ neovplyv-
nila r’msku a nesk™r eur—psku kultœru v oblasti vedy 
tak silne, ako grŽcka vzdelanosé. 
 No napriek nepopierate¼nùm œspechom v mno-
hùch oblastiach poznania GrŽci nikdy œspeäne ne-
prenikli do poznania re‡lneho sveta zaloìenŽho na 
pohybe. Vych‡dzali totiì 
zo sokratovskŽho presved-
‹enia, ìe väetko sa deje za 
œ‹elom h¼adania toho, ‹o je 
najlepäie. To sa dalo uplat-
nié na œrovni pochopenia 
¼udskùch ‹inov a bolo s¼ub-
nùm vùchodz’m bodom 
pri odha¼ovan’ absolœtnych 
ide‡lov, ktorŽ vie ocenié iba 
nesmrte¼n‡ duäa. No zoväe-
obecnen’m tohto postoja, 
ìe väetok pohyb je sp™so-
benù tœìbou dosiahnué ne-
jakù cie¼, alebo œ‹el, sa dopustili tragickŽho omylu, 
lebo pochopenie fyziky pohybu telies sa takto zredu-
kovalo na h¼adanie œ‹elu ich pohybu. Odtia¼ bol uì 
len krok k tomu, spojié v‡hu telesa s mierou jeho tœìby 
dostaé sa pohybom ‹o najbliìäie k prirodzenŽmu 
stredu vesm’ru, ktorùm je Zem. Pohyb padajœceho ka-
meËa sa vysvet¼oval jeho tœìbou po najvŠ‹äom dobre.
Aristoteles v n‡uke ãO nebesiachÒ vyjadril tragickù 
omyl, ìe rùchlosé p‡du telies je œmern‡ ich v‡he, ‹o 
sa tradovalo sedemn‡sé storo‹’, podobne ako “aläie 
mylnŽ z‡kony aristotelovskej fyziky, kùm to Galileo 
Galilei nevyvr‡til experimentom s pœäéan’m telies 
z veìe v Pise a neuk‡zal, ìe väetky teles‡, éaìkŽ aj 
¼ahkŽ, padajœ rovnako rùchlo.
 Je aì zar‡ìajœce, ìe Aristoteles nedok‡zal objavié ani 
jeden z Newtonovùch pohybovùch z‡konov Ð ani tie 
¼ahäie, ktorŽ sa dajœ odpozorovaé z pr’rody Ð z‡kon 
zachovania pohyby, alebo z‡kon akcie a reakcie. 
 Aristoteles napr’klad tieì tvrdil, ìe ä’p letiaci vzdu-
chom je poh‡Ëanù tùm, ako sa vzduch za n’m v uvo¼-
nenom priestore uzatv‡ra. Neuzn‡val odpor vzduchu, 
hoci grŽckym atlŽtom musel byé dobre zn‡my. D‡ 
sa c’tié uì pri behu. Pod¼a Sokratovho u‹enia o per-
fektnom svete ide’ a poruäenom re‡lnom svete je 
svet ot‡‹ajœcich sa nebeskùch sfŽr dokonalù, zatia¼, 
‹o re‡lny hmotnù svet je nedokonalù. Toto tvrdenie 

vyvr‡til Tycho de Brahe, ke“ roku 1572 pozoroval 
na oblohe novœ, ve¼mi jasnej hviezdu6, dnes zn‡mu 
ako supernova SN 1572. Zistil, ìe hviezda nevykazuje 
ìiadnu paralaxu, takìe mus’ byé vzdialenejäia ako Me-
siac. Tùm vyvr‡til dlho uzn‡vanù aristotelovskù n‡zor,  
ìe priestory za Mesiacom sœ dokonalŽ a neporuäenŽ. 
 Ve¼k‡ ‹asé grŽckej filozofie a u‹enia o pr’rode sa do 
Eur—py dostala ok¼ukou, prostredn’ctvom Arabov cez 
ápanielsko. Arabi  vynikli v navig‡cii, v moreplavectve 
a astron—mii. V matematike pouìili miesto r’mskych 
‹’slic samostatnŽ znaky pre ‹’slice od 0 do 9, ‹’m 
zna‹ne zjednoduäili element‡rne po‹ty. No ani Arabi 
sa nedopracovali k sœ‹asnŽmu poh¼adu na pr’rodu. 

ZROD MODERNEJ VEDY
Pre‹o nevznikla experiment‡lne orientovan‡ mo-
dern‡ veda vo ve¼kùch civiliz‡ci‡ch minulosti? Bolo 
to tùm, ìe celkovù rozvoj spolo‹nosti nedovo¼oval, 
aby v nej vznikli skupiny ¼ud’, ktor’ by mali dostatok 
‹asu, nemuseli sa staraé o svoju kaìdodennœ obìivu 
a venovali sa iba skœmaniu pr’rody? Takùto argument 

neobstoj’, ve“ vo väetkùch 
ve¼kùch civiliz‡ci‡ch existo-
vali takŽto skupiny. Skladali 
sa prevaìne z predstavite-
¼ov n‡boìenskŽho ìivota 
a t’to sa zaoberali pr‡ve in-
terpret‡ciou a pochopen’m 
sveta. 
 Iälo pritom o ve¼kŽ civili-
z‡cie, ktorŽ vedeli vytvorié 
obrovskŽ stavby a diela. 
NiektorŽ sœ zn‡me aj 
ako divy antickŽho sveta. 
V inùch ‹innostiach vedeli 

vytvorié dostato‹nœ ãkritickœ hmotnoséÒ na vznik re-
éazovej reakcie. Nemali problŽm zdvihnœé ãteplotuÒ 
akejko¼vek ‹innosti nad bod ãsamoz‡paluÒ. Dok‡zali 
vloìié ohromnŽ ¼udskŽ aj materi‡lovŽ zdroje do obja-
vovania a dobùjania sveta. 
 Pr’‹ina tkvie v nie‹om inom. Ve¼kŽ civiliz‡cie mi-
nulosti s panteistickùm viden’m sveta nemali d™vody 
h¼adaé v pr’rode z‡konitost’, lebo verili, ìe pr’rodnŽ 
procesy podliehajœ ¼ubov™li a n‡lade bohov a s tùmi 
by bolo pr’liä nebezpe‹nŽ nie‹o si za‹’naé. 
 Pre‹o nevznikla experiment‡lne orientovan‡ veda 
vo ve¼kùch civiliz‡ci‡ch minulosti? Jednoducho preto, 
ìe nemali na to vnœtornœ motiv‡ciu. Zabr‡nila im 
v tom celkov‡ kultœra ich spolo‹nosti, determinovan‡ 
duchovnou orient‡ciou a koncepciou uzn‡vanùch 
duchovnùch hodn™t. VŠ‹äinou im to ani nenapad - 
lo, lebo to nezapadalo do celkovej koncepcie sveta,  
a niekedy im to zakazoval ich sveton‡zor. Moslimsk’ 
mystici ozna‹ili pr’rodnŽ z‡kony formulovanŽ Aristo-
telom za rœha‹skŽ, lebo obmedzovali slobodnœ v™¼u 
Tvorcu, vn’manŽho nimi ako absolutistickŽho vl‡dcu, 
ktorù nepodlieha ani vlastnùm z‡konom. 
 GrŽci navyäe povaìovali hmotnù svet za nie‹o ne-
hodnŽ z‡ujmu filozofov, ktor’ uzn‡vali za dokonalù 
iba pomyselnù svet ide’. Pravdu h¼adali iba vo ãsvete 
ide’Ò. Telesnœ pr‡cu, starostlivosé o hmotnŽ veci pova-

Priekopn’ci a vùznamn’ predstavitelia  

modernej vedy (16. stor.) verili,  

ìe z‡konitosti pr’rody odr‡ìajœ  

Boìie ãratioÒ, logiku a mœdrosé Boìiu,  

takìe sa dajœ racion‡lne pochopié.
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ìovali za ned™stojnŽ, na to mali otrokov. Z‡konitosti 
fyziky odvodenŽ iba racion‡lnymi pochodmi pova-
ìovali za prirodzenŽ a jasnŽ. O ich pravdivosti sa utvr-
dzovali “alä’mi racion‡lnymi œvahami. ëia¼, uk‡zalo  
sa, ìe boli neplatnŽ. To väak nezistili, lebo vùsledky 
svojich ide’ nekonfrontovali s experimentom Ð ãne-
d™stojnouÒ realitou, ale iba s “alä’mi racion‡lnymi 
œvahami. Vplyv grŽckeho myslenia sa prejavil dosé 
bolestivo pri zrode vedy v eur—pskej kreséanskej civi-
liz‡cii. Civiliz‡cii, ktor‡ poznala filozofiu a geometriu 
GrŽkov, astron—miu celŽho sveta, aritmetiku a algebru 
Indov a Arabov, ako aj n‡boìenstvo a etiku ëidov; ci-
viliz‡cii, ktor‡ uzn‡vala jedinŽho Boha ako racion‡l-
neho, mœdreho a z‡roveË l‡skavŽho Tvorcu.

VEDA V KRESèANSKOM SVETE
Ako to, ìe k rozmachu vedy doälo aì na p™de eur—p-
skej kultœry a pre‹o vznikla veda na eur—pskej kres-
éanskej p™de aì v 16. storo‹’? 
 Priekopn’ci a vùznamn’ predstavitelia modernej 
vedy boli zvŠ‹äa sami œprimnùmi ätudentmi Biblie 
a kreséanskej teol—gie. Verili, ìe z‡konitosti pr’rody 
odr‡ìajœ Boìie ãratioÒ, logiku a mœdrosé Boìiu, takìe 
sa dajœ racion‡lne pochopié, jeho z‡kony danŽ pr’-
rode sœ dobrŽ, st‡le, ako je On st‡ly a vernù svojim 
s¼ubom. Ich spory s cirkevnùmi predstavite¼mi neboli 
spormi o BiblickŽ posolstvo, ale o filozofickŽ ch‡pa-
nie sveta, ktorŽ bolo v stredoveku silne ovplyvnenŽ 
nepravdivùmi tvrdeniami grŽckych myslite¼ov Ð tvr-
deniami, ktorŽ neboli podloìenŽ faktami, ani u‹en’m 
Biblie, ale odvodenŽ z ich filozofie. Tieto museli byé 
najprv prekonanŽ.
 D‡ sa sœhlasié s historikmi modernej vedy, ìe vek 
vedy sa zapo‹al vydan’m sl‡vneho diela M. Kopernika 
ãDe Revolutionibus Orbium Coelestium Ò (O obehu 
nebeskùch sfŽr) roku 1543. Nechcel v Ëom polemizo-
vaé so zauì’vanùm geocentrickùm poh¼adom. Predpo-
klad, ìe by Zem obiehala okolo Slnka vyjadril iba ako 
matematickŽ cvi‹enie, pomocou ktorŽho sa dal ¼ahäie 
vysvetlié pohyb planŽt ako pomocou vtedy pouì’va-
nùch te—rii o cykloch a epicykloch.
 Zostalo by iba pri zauj’mavom matematickom cvi-
‹en’, keby v “aläej epoche nebolo doälo k rozvoju 
toho, ‹o dnes nazùvame ãexperiment‡lnou met—douÒ 
vo vede. T‡to jednoducho spo‹’va v navrhovan’ ex-
perimentov, pomocou ktorùch sa dajœ testovaé hypo-
tŽzy. Dnes sa to zd‡ byé celkom samozrejmù proces 
a v™bec si neuvedomujeme, ìe tento sp™sob myslenia 
sa za‹al väeobecnejäie akceptovaé iba pribliìne pred 
450 rokmi. Dovtedy sa poznatky neposudzovali na 
z‡klade experimentu, ale na z‡klade autor’t. V tom, 
‹o by sme nazvali ot‡zky vedeckŽ, to bol Aristoteles. 
Napr’klad p‡d telies sa vysvet¼oval ich snahou dostaé 
sa na Zem, do prirodzenŽho stredu vesm’ru. Tieto n‡-
zory musela rodiaca sa veda prekon‡vaé.

Oslobodzovanie spod grŽckeho vplyvu
GrŽcka kultœra mala ohromnù vplyv na eur—pske 
myslenie. D™raz na duchovnœ a rozumovœ str‡nku ìi-
vota kreséansk‡ kultœra v“a‹ne prij’mala. Kreséansk’ 
myslitelia ju vo viacerùch aspektoch œspeäne pouì’-

vali na obranu viery a na ä’renie vzdelanosti. Pomohlo 
jej to prekon‡vaé ‹astŽ vnœtornŽ rozpory a vonkajäie 
hrozby v konfront‡cii s rozäirujœcim sa mohamed‡n-
skym svetom. Koncom stredoveku v polovici 15. sto-
ro‹ia, po vyn‡leze kn’htla‹e (Johannes Gutenberg, 
1452) doälo k revolu‹nŽmu rozvoju toho, ‹o dnes 
nazùvame informa‹nùmi technol—giami. Kn’htla‹ 
umoìnila hromadnŽ ä’renie n‡boìenskùch spisov, 
evanjali’ a celej Biblie, ‹o sa dovtedy dialo iba ru‹nùm 
opisovan’m. Ru‹nù opis Biblie podstatne séaìoval jej 
ä’renie. Kn’htla‹ to radik‡lne zmenila. Eur—pskym 
vzdelancom sa zrazu dostala do rœk kniha, ktor‡ ho-
vor’ o racion‡lnom Bohu, ktorù svojvo¼ne nemen’, ale 
drì’ svoje slovo, pod¼a ktorŽho je pr’roda zveren‡ ‹lo-
veku do pozn‡vania a starostlivosti. »udskŽ telo nie je 
hriechom, ale prostriedkom na Boìiu oslavu. Kr‡tko 
po vyn‡jden’ kn’htla‹e doch‡dza v Eur—pe k duchov-
nŽmu obrodeniu a k n‡vratu k evanjeliu a doch‡dza 
k skœmaniu pr’rody, ako takej, ktor‡ odzrkad¼uje sl‡vu 
a mœdrosé svojho Tvorcu. Jeho pozn‡vanie v pr’rode 
zakr‡tko vedie k tomu, ìe ¼udskŽ äpekul‡cie o pr’rode 
sa konfrontujœ nie s filozofiou, ale so samotnou pr’ro-
dou pomocou experimentov. 
 Podstatou modernej vedy je jej experiment‡lna 
met—da. Zaloìen‡ je na overovan’ poznatkov na z‡-
klade opakovate¼nosti tùch istùch vùsledkov nez‡visle 
na mieste a na ‹ase, kedy boli vykonanŽ a ich objek-
tivita sa potvrdzuje tùm, ìe nez‡visia ani na ‹loveku 
(subjekte), ktorù danù experiment vykon‡va, pokia¼ 
boli dodrìanŽ rovnakŽ vonkajäie podmienky ako tep-
lota, tlak, a pod. V tom je jej sila v h¼adan’ objekt’vnej 
pravdy, ale z‡roveË aj jej slabosé, lebo mnoho pr’rod-
nùch javov, historickùch udalost’ a ¼udskùch z‡ìitkov, 
nie je opakovate¼n‡ a vymyk‡ sa experiment‡lnej me-
t—de.
 Fakt, ìe vedeckŽ poznanie sveta sa zrodilo na 
p™de kreséanskej civiliz‡cie, je prejavom jej vitality 
a schopnosti spr‡vne interagovaé s inùmi kultœrami, 
s odliänùmi hodnotovùmi systŽmami, prijaé a spr‡vne 
prehodnotié poznatky z inùch kultœr. Ak sa eur—pska 
civiliz‡cia vzdiali od svojich kreséanskùch koreËov, 
strat’ tœto svoju vùnimo‹nosé. Ak si ich zachov‡, do-
k‡ìe byé aj v budœcnosti integrujœcim prvkom rodia-
ceho sa glob‡lneho sveta.                    !

';<=>?@
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$&A=BA=&;=B?&CA?&CD&ED<=;FGF&&
D&HI<JCAGFK&0LM&N=G=&HDO?&;?ACAH=P
Detstvo som mal ve¼mi dobrŽ. 
Keby som mal porovn‡vaé s dneä-
nùmi deémi, asi by sa im to pr’liä 
nep‡‹ilo, lebo my sme museli 
ve¼a pracovaé. Ale z‡roveË sme si 
vìdy naäli ‹as na hru s kamar‡tmi. 
Samozrejme, aj sme povyv‡dzali 
nejakŽ huncœtstva (smiech), za 
‹o sme dostali patri‹nœ odmenu. 
Otec, ten si n‡s ve¼mi nevä’mal. 
Mal v‡ìne problŽmy s alkoholom, 
uzavrel sa do seba, takìe n‡s vy-
chov‡vala najmŠ mama. Tùm,  
‹o jej priälo pod ruku. 
 To, ìe som musel fyzicky ve¼a 
pracovaé, bolo pre mËa dobrŽ, 
lebo som si v“aka tomu udrìiaval 
dobrœ fyzickœ kond’ciu. Dnes, ke“ 
sa na to pozer‡m spŠtne, ako keby 
ma uì vtedy Boh pripravoval na 
moje postihnutie. V“aka dobrej 
fyzickej kond’cii ho zvl‡dam ove¼a 
lepäie. 

,=&CA?&<=NFGFP&&
*DGF&CA?&QDR;=HCAH=P
Nie, to nie, ja som uì vyrastal v ob-
dob’ socializmu, my sme chodili 
pracovaé na druìstvo. V“aka otco-
vùm problŽmom n‡s musela ìivié 
mama, ktor‡ denne kÚmila 300Ð
400 oä’panùch a eäte 200 bùkov. 
Vst‡vali sme r‡no o piatej a eäte 
pred odchodom do äkoly sme jej 
museli pom‡haé. Aj doma sme si 
chovali kravi‹ku, bùka, prasiatka, 
morky, husi, kury... Nemali sme 
nadbytok, ale ìili sme si dobre.

5=GF&CA?&ST&HA?;IU&DL=&BDGV&&
WXGDY?WU&HIWX=HJHDEV&H=&HF?<?&&
H&5=XDP
Mama v r‡mci väetkùch okolnost’ 
robila, ‹o mohla. TùìdeË, ‹o tùì-
deË sme chodievali v nede¼u do 
kostola, inak by sa n‡m nede¼a  
ner‡tala. A to aj napriek tomu,  
ìe sme za to zoìali v dedine ve¼kù 
vùsmech. Z‡klad n‡äho duchov-
nŽho ìivota poloìila kedysi eäte 
moja babka Ð mamina mama.  
Ona bola ‹lovekom œplne odo-
vzdanùm do Boìej v™le, œprimne 
sa modlila za svoje ätyri dcŽry  
a ich spasenie. A p‡n Boh jej  
modlitbu vyslyäal, lebo napriek 
r™znym ìivotnùm peripeti‡m sœ  
dnes väetky ätyri dcŽry spasenŽ  
a cez ne prich‡dza spasenie aj do 
ich rod’n. My sme si ako deti uve-
domovali, ìe sa star‡ mama za n‡s 
modl’. Ke“ videla, ìe moja mama 
nevl‡dze, tak sa sama ãakobyÒ po-
stavila do tejto medzery a snaìila 
sa ju vyplnié. 

0G?&H&ZDC?&;=CYF?HDEFD&Y<FOGF&&
D>&Y=LSO?EFDKKK&0LV&N=G&2SODE&
$DGL=&[&A??EDQ?<P&
Rozhodne som chcel maé slobodu. 
Razil som si tœ svoju cestu. Ako 
som uì povedal, bol som fyzicky 
dobre stavanù, nikto si ku mne 
nedovolil, s nikùm som nemal 
problŽm. C’til som sa neohrozenù. 
Mal som svoju predstavu o ìivote. 
Chcel som sa zab‡vaé, chcel som 
si uì’vaé. Chodievali sme na r™zne 
turistickŽ akcie, pobyty na chate. 

Tam sa, ìia¼, za‹ali moje prvŽ 
skœsenosti s alkoholom. Ke“ ma 
mama a sestra varovali, ìe mi to 
prerast‡ cez hlavu, nepripœäéal 
som si to. Za‹al som ve¼mi skoro 
pié Ð uì v 14 rokoch. Najsk™r to 
bolo iba pivo, potom v’no a od 16 
rokov som preäiel na tvrdù alko-
hol. 

'DS>\BDHMU&T?&HJO&=A?W&Y<?&HJC&
E?N=G&=;CA<DOS>]WFB&Y<\LGD;=BK&
0G?&X=H=<\&CDU&T?&ADLMA=&EJHILI&
CD&H&<=;FE?&;?;FD&D&;?AF&DGL=X=^
GFL=H&BD>]&;FCY=R\WFS&Y<?YD;E]_&
<=HEDL?>&E?<?CAFK
Bez toho, ìe by som chcel zva¼ovaé 
vinu na otca, mysl’m si, ìe mi to 
bolo geneticky danŽ. Ja m‡m aj ot-
covu povahu. Moji sœrodenci, brat 
ani sestra skoro v™bec nepili. Iba 
ja. Napriek tomu, ìe som si myslel, 
ìe m‡m väetko pod kontrolou,  
alkohol ma ‹oraz viac zotro‹oval.
V piatok a v sobotu doobeda sme 
porobili a v sobotu poobede sme 
sa vybrali na chatu a tam vypukli 
doslova pijanskŽ orgie. Pod z‡äti-
tou klubu SZM. 

+=&N=G=&DCF&H&LA=<VWX&<=L=WXP
V rokoch 1973Ð1974.

-?S;<TFDHDGF&CA?&ST&TFD;E?&&
L=EADLAI&C&L<?C_DEBFP
Ke“ som mal 12 rokov, staräia  
sestra uverila a zapojila sa do  
ileg‡lnej pr‡ce s ml‡deìou  
v evanjelickej cirkvi. Tu na Orave 
sa organizovali r™zne tajnŽ t‡bory. 

AKƒ JE òëASNƒ, 
KE‘ ‰LOVEK MïëE ëIè

Prich‡dzame do Oravskej Poruby a presne pod¼a inätrukci’, asi 300 m  
za mostom, stoj’ pri ceste peknù biely dom s kr‡sne upravenou 

z‡hradou. DUáAN VALKO (52) tu bùva s rodi‹mi a s‡m kos’ tr‡vnik.  
To nie je ni‹ zvl‡ätne, kùm nezist’te, ìe Duäan je éaìko telesne posti-

hnutù. Chùbajœ mu nohy. V dvadsiatich ätyroch rokoch, po zr‡ìke 
s vlakom, sa jeho ìivot obr‡til naruby. Za ove¼a v‡ìnejä’ obrat väak 

povaìuje svoje stretnutie s Bohom, v“aka ktorŽmu sa s postihnut’m do-
k‡zal vyrovnaé, viesé plnohodnotnù ìivot a dokonca byé oporou ¼u“om 

okolo seba. S Duäanom Valkom sa rozpr‡vali EVA A »UBO BECHNê.

Foto:  »UBO BECHNø
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Niekedy ich udali a dokonca 
n‡s vyäetrovalo átb. Ja som 
jej pri tom pom‡hal, ‹o bolo 
dobrŽ, lebo som aspoË ob‹as 
mohol po‹ué Boìie slovo. Ale 
br‡nil som sa plne odovzdaé 
P‡nu Bohu, lebo som sa b‡l, 
ìe potom by som stratil slo-
bodu. Ale vìdy, ke“ som bol 
medzi veriacimi ¼u“mi, vnœ-
torne som sa upokojil. 

*DGF&CA?&E?>DLM&Y<?;CADHI&&
=&TFH=A?U&DBN\WF?U&A]TNIP&
Nikdy som nebol na u‹enie, 
aj ke“ sa hovorilo, ìe sa 
¼ahko u‹’m. MËa viac bavili 
kami—ny, takìe som sn’val  
o tom, ìe raz budem na ta-
kom jazdié. Predstavoval som 
si, ìe postav’m dom, kœpim 
auto, budem maé rodinu. 
TakŽ oby‹ajnŽ veci. KariŽra 
ma nel‡kala. çno, mohol 
som robié kariŽru a mnoh’ 
moji vrstovn’ci z dediny aj kariŽru 
robili Ð cez stran’cke kniìky. Ale 
mËa to nel‡kalo. A keby som  
chcel ätudovaé, ani by nebolo za 
‹o. Moja sestra bola ve¼mi äikovn‡, 
ale otec jej odmietol ätœdium platié. 

$=&H?LS&;HD;CD_OAI<F&<=L=H&&
Y<FOF?G&;=&HJOX=&TFH=AD&HJTEI&
RG=B&H&Y=;=N?&]<DRSK&0L=&CD&A=&
HO?AL=&=;=X<DG=P
Vyu‹il som sa za automechanika. 
Na vojnu som äiel na Moravu  
k ìelezni‹nŽmu vojsku. Tam bola, 
paradoxne, minim‡lna kontrola, 
dosé ve¼k‡ benevolencia, ‹o sa 
alkoholu a pitia tùkalo, a tak som 
padal hlbäie a hlbäie do svojej 
z‡vislosti. Po vojne som äiel ro-
bié vodi‹a z povolania a chodil 
som na kami—ne pod¼a svojich 
predst‡v. Hoci som mal problŽmy 
s alkoholom, za volantom som 
nikdy nepil. Raz sme spravili takœ 
hlœposé, ìe po‹as servisnŽho dËa 
sme si vypili (bolo MDë) a potom 
sme sa len tak preh‡Ëali na naäich 
sluìobnùch aut‡ch po are‡li pod-
niku. Ni‹ sa s’ce nestalo, ale zo-
brali n‡m ãvodi‹‡kyÒ. Preäiel som 
do Oravskùch ferozliatin‡rskych 
z‡vodov. V tom ‹ase som si uì 
za‹al uvedomovaé, ìe ma alkohol 
celkom opantal a ìe si so svojou 
z‡visloséou s‡m neporad’m. Preto 
som priv’tal, ìe tu bola 4-smenn‡ 
prev‡dzka a vyhr‡ìali sa pr’snymi 

kontrolami na alkohol. Skuto‹nosé 
väak bola in‡. V kaìdej skrinke 
f¼aäa a robotn’ci ma rùchlo zasvŠ-
tili do r™znych f’nt, ako kontrolu 
ob’sé a nemaé problŽmy. 

0&Y=A=B&Y<FOF?G&;?`&2KKK
V ten deË sme sa cel‡ smena, sam’ 
mlad’ ¼udia, dohodli, ìe si rùchlo 
urob’me robotu a potom sa p™j-
deme do Kub’na zabavié. Brali 
sme trin‡sty plat, tak sme mali  
za ‹o.  Rozlœ‹ili sme sa okolo äies-
tej (uäli sme na‹ierno cez plot  
z fabriky). Kaìdù utekal domov 
prezliecé sa a pripravié, ve‹er o ™s-
mej sme sa mali stretnœé na mieste. 
Ja som to mal domov najbliìäie 
cez ko¼ajnice. Bol som zamyslenù, 
mal som hlavu plnœ pl‡nov a mal 
som aj trocha vypitŽ. Po‹ul som 
iba prvŽ trœbenie vlaku, potom si 
uì nepamŠt‡m ni‹, len ako som sa 
zobudil v nemocnici. Bolo äero, 
bol som v tmavom oble‹en’, ruä-
Ëovodi‹ ma nemohol zbadaé. 

0LM&N=GF&HDO?&Y<HM&Y=WFAIU&L?a&
CA?&CD&Y=&]<DR?&R=NS;FGF&P
Videl som mreìe, a tak som si mys-
lel, ìe sme asi nie‹o ve‹er vyviedli 
a teraz leì’m na z‡chytke. Bolesé 
som nec’til, mal som utlmovacie 
pr‡äky. Aì ke“ som chcel vstaé 
a od’sé na toaletu, zistil som, ìe 
nem‡m nohy. Bol to straänù äok. 
Priäla zdravotn‡ sestra a chcela 
mi pom™cé, ale ja som uì nechcel 

s nikùm hovorié. Mal som 
dvadsaéätyri a rozsypanù 
celù ìivot. ‰ierna diera...  
Poslali ku mne psychiatra, 
ako stanovovali predpisy  
a potom aj ostatnùch lek‡-
rov. Nemohli uverié, ìe som 
to preìil, ìe som tam nevy-
krv‡cal. To bol prvù z‡zrak, 
ktorù P‡n Boh so mnou 
spravil. Ako keby mi tam dr-
ìal tie tepny. Dozvedel som 
sa, ìe ke“ sa to stalo, vlak 
hne“ zastal a ruäËovodi‹ za-
volal sanitku. T‡ sa cez pole 
na miesto v™bec nemohla 
dostaé a lek‡r z poho tovosti 
o‹ak‡val, ìe uì len skonäta-
tuje smré. Bol äokovanù, ke“ 
som vraj naËho prehovoril. 
Druhù z‡zrak sa udial, ke“ 
za mnou priäli kolegovia 
z pr‡ce a doniesli mi, ako 
inak, f¼aäku. Ale ja som uì  
na alkohol nemal chué. 

,=&HI&ED&A=P
Hne“ v prvù ve‹er za mnou priäla 
sestra a doniesla mi Bibliu. Pove-
dala mi, ìe Boh m‡ so mnou svoj 
pl‡n. ãAkùìe pl‡n,Ò vysmial som 
sa jej, ãuì ani k¼a‹aé pred n’m ne-
m™ìem.Ò Ale ona len zopakovala 
svoje slov‡ a Bibliu mi nechala  
v nemocni‹nej izbe. Napriek 
tomu, ìe som dobre vedel, ìe 
takto sa Biblia ne‹’ta, akosi som 
siahol prstom len tak n‡hodne  
a otvoril Bibliu na jednom mieste. 
Bol to 37. ëalm: ãUva¼ na Hospo-
dina svoju cestu a nadej sa na 
neho, a on u‹in’. A vyvedie tvoju 
spravodlivosé ako svetlo a tvoj sœd 
ako poludnie.Ò V noci som nemo-
hol spaé, rozmùä¼al som nad tùm 
väetkùm. Zo svojho poh¼adu som 
nemal ìiadnu moìnosé, len smré. 
Myslel som na to, ìe by som ukon-
‹il svoj ìivot. Ale sœ‹asne s vnœtor-
nùm hlasom, ktorù ma vyzùval  
k samovraìde, druhù, pokojnù,  
mi hovoril: ãM‡m éa r‡d.Ò 
 R‡no o ätvrtej som Bohu po-
vedal: ãDobre, ak si takùto tichù 
a l‡skavù, ak si to Ty Boìe, tak sa 
dok‡ì v mojom ìivote.Ò Vtedy som 
si neuvedomil, ìe sa uì dok‡zal. 
Jednak tùm, ìe som preìil, jednak 
s mojou z‡visloséou. 
 Moja lie‹ba prebiehala nezvy-
‹ajne dobre. Lek‡ri boli prekva-
pen’, ke“ ma na 20. deË             !"



10                                         10/2010

dial—gn‡ä hosé

prepœäéali domov. Prim‡r mi ho-
voril: ãToto nie je n‡hoda. Inokedy 
tak‡to lie‹ba trv‡ aj tri aì ätyri me-
siace. To je z‡zrak.Ò

0LM&N=GF&Y<HM&;EF&Y=CAFXESAMX=&
ZG=H?LDP
Z ‹iernej diery uì bol tunel, na 
konci ktorŽho zasvietilo malŽ 
svetielko. Ale st‡le to bol iba ta-
jomnù tunel a ja som nevedel, ‹o 
ma ‹ak‡, ako budem ìié. Ke“ som 
priäiel domov, najprv bolo treba 
upravié dom, aby som tu mohol 
fungovaé. Toto, ‹o dnes vid’te, je 
kompletne prestavanù dom. Vtedy 
tu boli schody, vysokŽ prahy...
 Za socializmu d‡vali telesne 
postihnutùch do œstavov, aby ich 

nebolo vidieé. Aj mojej rodine 
prim‡r odporœ‹al, aby ma dali do 
œstavu, ìe to bude pre mËa lepäie. 
Ale ja som ich ve¼mi prosil, aby to 
nerobili, ìe teraz, ke“ mi dal Boh 
novœ n‡dej, chyt’m sa ìivota a ve-
r’m, ìe ma m™ìe eäte viac zmenié. 
Takìe som bol tak‡ rarita, lebo 
ve¼a postihnutùch sa vtedy na ulici 
nepohybovalo. A P‡n Boh mi dal 
slobodu, ìe ke“ si ma na ulici ob-
zerali a väelijako reagovali, nec’til 
som sa menejcennù. 
 Mal som väak inù problŽm Ð ve-
del som sa roz‹œlié, ke“ som nedo-
k‡zal nie‹o urobié. Lebo celù dom 
sme prer‡bali sami. A P‡n Boh 
ma u‹il trpezlivosti, ìe ke“ chcem 
nie‹o urobié, mus’m najsk™r roz-

mùä¼aé ako. Dnes m™ìem povedaé, 
ìe viem urobié väetko ako zdravù 
‹lovek len si mus’m vìdy premys-
lieé dva kroky dopredu. 
 Tak‡ perli‹ka: ke“ rodi‹ia po-
volili prerobié dom, musel som 
vybœraé niektorŽ ved¼ajäie prie‹ky. 
Hovoril som si, na‹o ja budem kla-
divo dv’haé hore, vybijem si kaìdœ 
druhœ tehlu pekne pri zemi. Mys-
lel som si, ìe potom len klepnem 
a bude to hotovŽ. Ale neuvedomil 
som si, ìe ke“ mœr bude padaé, ja 
neusko‹’m. A tak ma to zavalilo. 
Bol som s‡m doma, ale P‡n Boh 
mi poslal suseda a ten mi pomo-
hol. Inak by to zle dopadlo. 
 Po œraze som sa musel prosto 
u‹il ìié nanovo. S hygienou, po-
trebami, pr‡cou, so väetkùm. M™j 
ìivot sa v dvadsiatich ätyroch 
rokoch za‹al odznova. S‡m som 
muroval, bet—noval, sekal, väetko 
na ruk‡ch, zo zeme alebo z voz’ka. 
Ke“ som muroval, tak najsk™r zo 
zeme do 80 cm, potom som si dal 
vyääie debny alebo stavebnŽ kozy. 
Na tie som vyäiel po doske po  
ruk‡ch a pokra‹oval. Mal som aj  
protŽzy, no ke“ìe mi chùbajœ  
kolennŽ a ‹lenkovŽ ä¼achy, neudr-
ìal som sa na nich bez opory.  
A ani to nebolo pre mËa, len tak sa 
pomali‹ky prech‡dzaé, s barlami 
sa nedalo ni‹ robié... A ke“ìe som 
hne“ za‹al naplno pracovaé, pro-
tŽzy som odstr‹il. ëia¼, nohy som 
si zdeformoval, takìe uì protŽzy 
pouì’vaé nem™ìem. 

+?<DR&CA?&ED&FEHDGF;E=B&&
;bWX=;LSU&DG?&DL=&HF?BU&E?RDXJ^
cDA?K&dX=;F?HDA?&EDY<\LGD;&CG]TF_&
CG=H=B&;=&CADEFW?&d5&H&2=GE=B&
%SN\E?K
To bol tieì jeden d™leìitù zlom  
v mojom ìivote. Ujo Osadskù  
z Cirkvi bratskej z DolnŽho Ku-
b’na sa mi po œraze ve¼mi venoval, 
chodieval za mnou pravidelne  
domov. Debatovali sme spolu, 
modlili sa, z‡pasili. Raz priäiel  
a povedal mi: ãVieä, mus’m ti  
povedaé jednu ve¼mi éaìkœ vec.Ò  
A opùtal sa ma, ‹i som uì po“ako-
val P‡nu Bohu za œraz. Vo mne sa 
väetko vzprie‹ilo. Odvtedy by som 
ho najradäej nevidel, jeho n‡v-
ätevy som len zo sluänosti pretr-
pel. Uvedomoval som si, ako ve¼mi 
mi pomohol, ìe som mu v“a‹nù, 
ale myslel som si, ìe toto si mohol 

!"#$%&"'()*+%&",-."-%/*%$%-(
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odpustié. M™j vnœtornù z‡pas trval 
asi dva a pol mesiaca. Potom som 
raz P‡nu Bohu v modlitbe pove-
dal: ãNeviem, na ‹o je to dobrŽ, 
Pane, ale ak to chceä po‹ué, tak ti 
“akujem za œraz. Ja tomu nerozu-
miem, ale ak je to Tvoja v™¼a, tak 
ju chcem naplnié.Ò Odvtedy som 
za‹’nal P‡na Boha inak vn’maé. 
Dovtedy som si s‡m väetko organi-
zoval a P‡n Boh bol len takùm po-
mocn’kom. No odvtedy som za‹al 
o‹ak‡vaé, ako ma On bude viesé, 
‹o m‡m konaé. A tak som sa po-
stupne dostal k pr‡ci s ml‡deìou 
a s dorastom, k hudobnej skupine 
v evanjelickom zbore v Dolnom 
Kub’ne. Pracoval som tam skoro 
pŠtn‡sé rokov. Teraz poslednŽ 

roky slœìim tu, v evanjelickom 
zbore vo Veli‹nej. Slœìim slovom 
na ml‡deìi, na doraste, venujem sa 
muìom a chodievam slœìié slovom 
aj do Kub’na, do Mikul‡äa a na inŽ 
miesta. 

0&ADB&H=ELS&ED&N<JE?&&
>?&;=L=EWD&W?;ScLDU&&
T?&AS&C\;GF&E?>DLJ&e<BDKKK
Uì ako postihnutù som za‹al 
doma opravovaé aut‡. Ke“ bola 
moìnosé otvorié si ìivnosé, lebo 
som bol obviËovanù, ìe neod-
v‡dzam dane, tak som to rieäil 
ìivnoséou. Lenìe teraz sœ aut‡ 
sam‡ elektronika a diagnostickŽ 
pr’stroje sœ pr’äerne drahŽ, tak 
rob’m, ‹o pr’de: kosa‹ky, traktory, 
br‡ny...

'D<FD;FGF&CA?&CF&TFH=A&YGE=X=;^
E=AE?U&C=&HO?ALVBU&Z=&L&E?BS&
YDA<\K&)A?&H?C?GVU&=YAFBFCAFWLI&&
EDGD;?EV&ZG=H?LU&=YAFBFRBSC&&
R&HJC&Y<FDB&CJGDU&B=XGF&NI&CA?&&
X=&<=R;JHD_K&2=H=G\B&CD&HJC&
=YVAD_@&%?NI&CD&A=&;DG=&D&HI&
CA?&CD&B=XGF&H<JAF_&CYf_&;=&A=X=&
=CS;EMX=&H?Z?<DU&HIN<DGF&NI&CA?&
CF&FEV&CG?;&=L=GE=CA\P
Uì viackr‡t som dostal podobnœ 
ot‡zku, ale dnes m™ìem pokojne 
odpovedaé, ìe by som nemenil. 
Keby som mal nohy, neviem, 
kde by som skon‹il. Mal som ag-
res’vnu, sebeckœ povahu. Moja 
rodina by asi pri mne ve¼mi trpela. 
Moìno by som skon‹il niekde vo 
vŠzen’, moìno ako troska pod 

mostom... ja neviem. Toto je plno-
hodnotnù ìivot. Ak nie‹o ¼utujem, 
tak hlavne to, ìe som Bohu neza-
‹al d™verovaé sk™r. Lebo keby som 
mu bol d™veroval, mohol som byé 
uäetrenù mnohùch éaìkost’. 

0G?&9JE&5=X&A=&R<?>B?&WXW?GU&&
DNI&A=&N=G=&Y<JH?&ADLA=K&&
%A=&FEV&DL=&HI&CD&HF?&HTF_&;=&&
Y=WFA=H&D&Y<=NGMB=H&Y=CAFXES^
AVWX&cS;\U&cS;\&C&<bREIBF&A?G?C^
EVBF&A<DSBDBFK&-F?&LDT;V&CD&
C&AVB&HF?&HI<=HED_&ADLU&DL=&HIK&
gT&CA?&EF?L=BS&ADLMBS&Y=BJ^
XDGFP
çno, ¼udia ma niekedy oslovia 
a zavolajœ ma k svojim bl’zkym 
a zn‡mym, ktor’ preì’vajœ éaìkŽ 
traumy. Snaì’m sa im venovaé 

a pom™cé. Asi tri roky som chodil 
s Csabom Tolnayom po Slovensku 
po Kluboch Quo vadis, kde som 
hovoril osobnŽ svedectvo. »udia 
sa eäte aj po kluboch zastavili 
a naäe rozhovory nemali konca. 
Teraz v okt—bri m‡m ’sé poslœìié 
svoj’m svedectvom na Sliezsko do 
klubu alkoholikov. M‡m aj kamar‡-
tov vozi‹k‡rov, stret‡vam sa s nimi, 
ale sœ dosé zahorknut’. Snaì’m sa 
im sved‹ié, m™j pokoj ich vyruäuje, 
ale ide to pomaly. 

/=H=<FGF&CA?U&T?&H&E?B=WEFWF&=;&
HJC&9JE&5=X&W?GL=B&=;=N<DG&RJ^
HFCG=C_&=;&DGL=X=GSK&hS;FDU&LA=<\&
C]&HIGF?Z?E\&DGL=X=GFWF&=NIZD>E?&
C=&CH=>=S&RJHFCG=C_=S&BSCFD&&

N=>=HD_&W?GV&TFH=A&D&;JHD_&CF&
H?cLV&Y=R=<K&-?BDGF&CA?&ST&EFL;I&
Y=A=B&E?>DLM&RJYDCI&DG?N=&Y=^
LSO?EFDP
Nie, nikdy. M™ìem si daé po obede 
poh‡r piva a n’m aj skon‹ié. Bez 
toho, ìe by som sa musel ovl‡daé. 
 
+DL&A=&>?&]TDCEMKKK
Je œìasnŽ vedieé, ìe Boh kon‡.  
Ja m™ìem potvrdié, ìe mËa do-
slova Boh vyviedol z pekla. Keby 
vtedy na ko¼ajniciach skon‹il m™j 
ìivot, iäiel by som rovno do pekla. 
AkŽ je to œìasnŽ, ke“ ‹lovek m™ìe 
ìié. Preto vìdy za väetkùm h¼ad‡m 
Boha. K tomu som doäiel svojimi 
ìivotnùmi skœsenoséami, svojimi 
z‡pasmi. Boh je re‡lny, Biblia je 
re‡lna.             !

Br‡nil som sa  

plne odovzdaé  

P‡nu Bohu,

lebo som sa b‡l, 

ìe by som stratil 

slobodu.

!"-%0.12.
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V cykle œvah Dnes pred tis’cro‹iami  sa d’vame 
z dneänŽho poh¼adu na r™zne udalosti a mor‡lku 

v Starej zmluve, teda pred mnohùmi tis’cro‹iami. S tùm 
je spojenùch vìdy viacero riz’k. Pri ‹’tan’ Biblie je vìdy 
rozhodujœca ot‡zka, ‹i je pre n‡s rozhodujœcim z‡mer 
autora, alebo porozumenie ‹itate¼ov. NajmŠ v oblasti 
mor‡lky sme st‡le n‡chyln’ posudzovaé texty a vù-
roky spred tis’cro‹’ z h¼adiska naäich dneänùch posto-
jov. My väak ‹’tame pravekŽ a nemennŽ slovo Boìie 
o‹ami neust‡le sa meniaceho sveta. Ak sa chce me 
vyhnœé naäim vlastnùm predsudkom, mus’me nechaé 
hovorié tieto pr’behy a ich rozpr‡va‹a samùch za seba.
 V tomto ‹l‡nku sa obmedz’me na pr’behy a roz-
pr‡va‹a knihy Genezis, ako aj na ot‡zky vzéahu sexu 
a n‡silia.

Lemech s Adou a Cillou; 
J‡kob s Leou a R‡chel Ð viacìenstvo
Prvœ zmienku o muìovi, ktorù m‡ viac ìien naraz, 
n‡jdeme uì v 4. kapitole. O Lemechovi sa dozve-
d‡me iba dve veci: (1) vzal si dve ìeny a (2) vyhr‡ìal 
sa 77-n‡sobnou pomstou za kaìdŽ ubl’ìenie. Druh‡ 
zmienka viacìenstva je priamo u patriarchu Jakoba. 
Toho do viacìenstva vl‡kal ¼séou jeho vlastnù svokor. 
Dramatickù popis napŠtia, z‡visti a horkosti medzi 
jeho dvomi ìenami, hoci tie boli vlastnùmi sestrami 
(Gn 29, 31; 30, 24), viedol k tomu, ìe J‡kobovi syno-
via od Ley chcœ zabié svojho nevlastnŽho brata Jozefa 
a nakoniec ho predajœ do otroctva.
 Ke“ìe Jakob je praotcom izraelskŽho n‡roda, 
mohli by sme predpokladaé, ìe autor tùchto pr’be-
hov sœhlas’ s viacìenstvom. Ke“ si väak uvedom’me 
n‡silie, ktorŽ je spojenŽ s viacìenstvom, tak mus’me 
uznaé, ìe samotnŽ tolerovanie viacìenstva v™bec ne-
znamen‡ sœhlas. Takùto uz‡ver vyplùva aj z pr’behu 
o stvoren’ ìeny z muìovho rebra. (Ak chcel Adamovi 
ponechaé p‡rny po‹et rebier, mohol mu stvorié dve 
ìeny.) Rozpr‡vanie väak kon‹’ z‡verom, ktorù plat’ 
pre kaìdŽ manìelstvo: Preto muì opust’ svojho otca 
i matku a prilipne k svojej ìene (nie: ãk svojim ìe-

n‡mÒ!) a budœ jedno telo (Gn 2, 24) . Genezis 1 a 2 
dokazujœ, ìe Stvorite¼ov z‡mer pre ¼udskœ sexualitu je 
monogamnŽ heterosexu‡lne manìelstvo.

D’na s áekemom Ð  
predmanìelskù sex
Pr’beh D’ny a áekema v 34. kapitole sved‹’ o hrubom 
n‡sil’, ktorŽ m™ìe byé vyvolanŽ sexu‡lnou nemravnos-
éou. Verä 1: Raz vyäla D’na, ktorœ J‡kobovi porodila 
Lea, aby sa pozrela na dcŽry toho kraja,  znie pre n‡s 
œplne nevinne, ba takmer bezvùznamne. Lenìe v kon-
texte vtedajäieho rozpr‡va‹a (ale ani dnes!) ãvyjsé vonÒ 
neznamenalo iba opustié na chv’¼u rodi‹ovskù stan. 
Jej mama, Lea, vyäla von (30, 16), aby zl‡kala J‡koba 
a d™sledkom boli nechutnŽ rodinnŽ intrigy. Konanie 
D’ny bolo teda prinajmenäom neopatrnŽ, ba moìno 
aj nepr’stojnŽ. Vyäla si len s diev‹atami, ale chlapci 
zrejme neboli “aleko. V 2. veräi ‹’tame: Ke“ ju videl 
áekem,... uniesol ju, leìal s Ëou a zneuctil ju.  Tento 
pr’beh sa zvykne nazùvaé aj rozpr‡van’m o zn‡silnen’ 
D’ny. Lenìe hne“ nasledujœci verä hovor’: Potom väak 
celou duäou prilipol k J‡kobovej dcŽre D’ne, za¼œbil sa 
do nej a chcel si z’skaé jej srdce. Je teda moìnŽ aj takŽ 
vysvetlenie, ìe ju áekem sk™r zviedol, ako zn‡silnil. 
Jedno i druhŽ je väak pre autora Genezis nevhodnŽ. 
Na jednej strane vyjadruje pr’beh ve¼kŽ sympatie 
s D’nou a jej bratmi, ktor’ sa ve¼mi zarmœtili a roz-
hnevali. Sp‡chal totiì v Izraeli nehanebnosé tùm, ìe 
poäkvrnil J‡kobovu dcŽru (7. v.). V pr’pade D’ny a jej 
bratov väak ide o Leine deti, takìe t‡to nemravnosé J‡-
koba nech‡va chladnùm. Zd‡ sa, ìe rozpr‡va‹ tohto 
pr’behu m‡ viac sympati’ s D’nou a jej bratmi ako 
ich otec. Preto, ke“ im J‡kob vy‹’ta n‡silnœ pomstu 
na muìoch S’chema, áime—n s LŽvim mu opr‡vnene 
odvrkli: Smel azda s naäou sestrou zaobch‡dzaé ako 
s pobehlicou (31. v.)?
 Zd‡ sa, akoby mor‡lny postoj rozpr‡va‹a nebol cel-
kom jednozna‹nù. Prof. Wenham poznamen‡va, ìe 
v r‡mci pevnŽho mor‡lneho r‡mca (toho, ‹o je dobrŽ 
a zlŽ), tento pr’beh ukazuje viacrozmernŽ str‡nky 
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spr‡vania so zmieäanùmi mot’vmi. To n‡m znemoì-
Ëuje celkom odsœdié alebo celkom ospravedlnié jeho 
aktŽrov. Pri svojom z‡vere‹nom poìehnan’ povedal 
J‡kob áime—novi a LŽvimu, ìe vo svojej opr‡vnenej 
pomste zaäli pr’liä “aleko: áime—n a LŽvi sœ bratia, ich 
zbrane sœ n‡stroje n‡silia. Nech moja duäa nevkro‹’ 
do ich kruhu, nech sa moja sl‡va nesp‡ja s ich spo-
lo‹enstvom, lebo v hneve povraìdili muìov a v svojej 
roztopaänosti ochromili bùky. Nech je prekliaty ich 
hnev, lebo bol prudkù, a ich zœrivosé, lebo bola krut‡ 
(Gn 49, 5Ð7). Autor tùmto r™znofarebnùm pr’behom 
ukazuje svoj odpor proti predmanìelskŽmu sexu, ale 
z‡roveË aj proti nebezpe‹nŽmu n‡siliu, ktorŽ takùto 
sexu‡lny pomer m™ìe vyprovokovaé.

S‡ra s fara—nom a Ab’melechom; 
P—tifarova ìena s Jozefom Ð cudzoloìstvo
Abrah‡m dokonca dvakr‡t vyd‡va svoju manìelku, 
S‡ru, za svoju sestru. Bola to s’ce ‹iasto‹ne pravda, 
ale z‡roveË ju tùm vydal aj do h‡remu cudz’ch mu-
ìov. Najprv do h‡remu egyptskŽho fara—na (Gn 12, 
10Ð20) a potom ger‡rskemu kr‡¼ovi, Ab’melechovi 
(Gn 20,1Ð18). Nijako ho neospravedlËuje, ìe konal zo 
svojho pudu sebaz‡chovy. V oboch pr’padoch sa t’to 
kr‡li na Abrah‡ma ve¼mi nahnevali zato, ìe ich takto 
oklamal a tùm im dovolil dopustié sa takŽho éaìkŽho 
hriechu. Oni o tom nevedeli (Gn 20,3Ð6), ale fara—n 
zato utrpel éaìkŽ rany a hoci Ab’melech sa S‡ry nedo-
tkol, jeho manìelky boli potrestanŽ neplodnoséou. To 
dokazuje, ìe Boh povaìuje mimomanìelskù pohlavnù 
styk za éaìkù hriech bez oh¼adu na okolnosti, za akùch 
k nemu doälo. Tento uz‡ver je eäte pod‹iarknutù a zo-
silnenù tùm, ìe eäte aj pohania ho povaìujœ za takù 

éaìkù! P—tifarova ìena v 39. kapitole sa opakovane 
a naliehavo usilovala zviesé Jozefa. Autor Jozefovùmi 
slovami vyjadril jednozna‹ne odmietavŽ stanovisko: 
Ako by som teda mohol sp‡chaé takœ ve¼kœ nepr‡vosé 
a zhreäié proti Bohu  (v. 9)?! Ke“ nepomohli takŽ jasnŽ 
slov‡, pri “aläom pokuse zostal uì len œtek (v. 12). 
Hoci bezprostredne nespravodlivo, tvrdŽ d™sledky 
tohto ‹inu dopadli na Jozefa. Nedovolenù sex bol aj tu 
spojenù s n‡sil’m.

Abrah‡m s Hagar Ð  
n‡hradnŽ manìelstvo/materstvo
Na starovekom bl’zkom vùchode to bolo obvyklŽ rie-
äenie pre bezdetnŽ dvojice. Ke“ìe deti sa v tom ‹ase 
dali plodié iba pohlavnùm stykom, iälo vlastne o n‡-
hradnŽ manìelstvo. Manìelka poskytla svojmu man-
ìelovi diev‹a, naj‹astejäie svoju slœìku a narodenŽ 
dieéa sa povaìovalo za manìelkino dieéa. O tomto 
sved‹’ pr’beh S‡ry a Hagar v 16. kapitole. Ani staro-
zmluvnù z‡kon, ani zvyklosti okolia toto nezakazujœ, 
ale rozpr‡va‹ Genezis s takùmto spr‡van’m nesœhlas’. 
Jednak preto, ìe Boì’ s¼ub syna Abrah‡movi predpo-
klad‡, ìe sa stane nie‹o neoby‹ajnŽ, nieìe Abrah‡m si 
to zabezpe‹’ beìnùmi praktikami svojho okolia. Ale aj 
sp™sob, ako je tento pr’beh vyrozpr‡vanù, pripom’na 
udalosti z 3. kapitoly, kde Adam po‹œval na svoju 
ìenu, ona zobrala a dala aj jemu. Tak aj tu S‡ra zobrala 
svoju slœìku, Hagar, a dala ju svojmu manìelovi a on 
si ju zobral. 
 Svoj’m sp™sobom rozpr‡vania teda rozpr‡va‹ vy-
jadruje svoj nesœhlas s takùmto konan’m. Dokazujœ to 
ale aj d™sledky, ktorŽ nedali na seba dlho ‹akaé.  Hne“ 
ako Hagar otehotnela, z¼ah‹ila si a opovrhovala  !"
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svojou paËou. T‡ s Ëou za‹ala tak hrubo zaobch‡dzaé, 
ìe Hagar radäej uäla a situ‡ciu musel zachraËovaé an-
jel. Ani to väak nebolo trvalŽ rieäenie. Hoci s ve¼kou 
nev™¼ou, ale po rokoch odohnal Abrah‡m n‡hradnœ 
matku a syna pre‹ (Gn 21,9Ð16). N‡hradnŽ materstvo 
sa v dneänùch ‹asoch umelŽho oplodnenia zvykne 
zabezpe‹ovaé bez pohlavnŽho styku, ale mnohŽ kon-
krŽtne pr’pady sved‹ia sk™r o ve¼kej bolesti a slz‡ch, 
ako o dobrom rieäen’ bezdetnosti.

Ch‡m s Noachom; Sodom‹ania a Gomor‹ania Ð 
homosexu‡lny styk
V 9. kapitole 22. veräi ‹’tame na prvù poh¼ad nevinnœ 
udalosé: Ch‡m, Kana‡nov otec, väak videl svojho otca 
obnaìenŽho a povedal to vonku svojim dvom bratom.  
‰o je na tom takŽ zlŽ, ìe ho otec zato preklial (v. 25)? 
Viacer’ vyklada‹i sa domnievajœ, ìe Ch‡m svojho otca 
zn‡silnil. V Lv 18, 6Ð18 a 20, 17 sa totiì ten istù vùraz, 

ãodkryé/vidieé nahotuÒ, jednozna‹ne tùka pohlav-
nŽho styku. Zn‡mejä’ pr’klad v tejto sœvislosti je pr’-
beh Ch‡movùch potomkov, Sodom‹anov a Gomor‹a-
nov, v Gn 19. Pod¼a 5. veräa poìadujœ od L—ta: Kde sœ 
t’ muìi, ‹o tejto noci priäli k tebe? Vyve“ n‡m ich, aby 
sme s nimi obcovali.  Preto sa homosexu‡lny styk od-
d‡vna nazùva aj sodomia. 
 Zatia¼, ‹o Ch‡mov ‹in vyvolal otcovu kliatbu, davov‡ 
homosexu‡lna psych—za Sodom‹anov a Gomor‹anov 
vyvolala doslova ãoheË a s’ru.Ò Homosexu‡lne konaj-
œci ¼udia a ich priaznivci sa v tejto sœvislosti pon‡h¼ajœ 
zd™raznié, ìe k Noachovmu prekliatiu Ch‡ma a k zni-
‹eniu Sodomy a Gomory doälo iba preto, ìe Ch‡m 
svojho opitŽho otca zn‡silnil a Sodom‹ania sa dvoch 
cudzincov tieì chceli zmocnié n‡sil’m. Ke“ teda k ta-
kŽmu styku d™jde po vz‡jomnom sœhlase, tak je to 
v poriadku. Pod¼a rozpr‡va‹a knihy Genezis to väak 
v poriadku ur‹ite nie je. Teraz tu nerieäime kom-
plexne a systematicky homosexu‡lne spr‡vanie, ale 
spojenie neprirodzenŽho sexu a n‡silia je aj v tomto 
pr’pade explicitnŽ a jasnŽ.

L—tove dcŽry s otcom T‡mar so svokrom Ð  
incest
V pr’pade Ch‡ma neälo iba o homosexu‡lny akt, ale 
aj o styk s vlastnùm otcom. Za poväimnutie stoj’ väak 
aj to, ìe kniha Genezis zaznamen‡va tri pr’pady, ke“ 
neprirodzenù/nedovolenù sex iniciujœ ìeny. Uì sme 
spom’nali zv‡dzanie Putif‡rovej ìeny. Tam sa väak 
nejednalo o incest. Druhù pr’pad sa tùka L—tovùch 
dcŽr. Podobne ako Ch‡mov ‹in mal katastrof‡lne n‡-
sledky aj pre jeho kana‡nskych potomkov, tak aj ‹in 
L—tovùch dcŽr mal podobnŽ n‡sledky na Mo‡b‹anov 
a Am—n‹anov (Gn 19,30Ð38). Tret’m pr’kladom je T‡-
mar, ktor‡ iniciovala styk so svoj’m svokrom Jœdom 
v Gn 38. Na prvù poh¼ad sa zd‡, ìe jej zvedenie svokra, 

aby zabezpe‹ila potomka pre svojho zomrelŽho man-
ìela, nevyvolalo takŽ istŽ odmietnutie rozpr‡va‹a 
knihy Genezis ako v pr’pade L—tovùch dcŽr. Ale to je 
relat’vne, lebo v pr’behu sa odsudzuje Jœdova nepoc-
tivosé, ke“ jej najprv pris¼œbil svojho syna áŽla, ale po-
tom svoj s¼ub nedodrìal. Len o vl‡sok väak unikla up‡-
leniu (Gn 38, 24). Pozn‡mka na konci 26. veräa: Potom 
sa uì s Ëou nestùkal (Jœda), väak dokazuje, ìe styk so 
svokrom povaìuje autor prinajmenäom za nevhodnù.

Z‡very
V starozmluvnùch dob‡ch sa väeobecne predpokla-
dalo a o‹ak‡valo, ìe kaìdù muì sa oìen’ a ìena sa 
vyd‡. Fakt, ìe Boh stvoril ¼ud’ ako muìa a ìenu (1, 27) 
v spojen’ s prvùm prik‡zan’m: Plo“te sa a mnoìte sa! 
(1, 28),  ktorŽ opakuje eäte trikr‡t Noachovi po po-
tope (Gn 9, 1a 7), je prejavom toho, ìe rozmnoìovanie 
a sexu‡lny styk povaìuje pre ¼ud’ za ve¼mi podstatnù. 

Jednùm z k¼œ‹ovùch slov knihy je ãpoìehnanie.Ò Je to 
vùraz, ktorù v seba zahÚËa väetky pozit’vne z‡mery 
Boha s ¼u“mi. Pr’behy, na ktorŽ sme sa tu zamerali, de-
monätrujœ, ìe medzi najcennejäie poìehnania sa po-
vaìuje po‹etn‡ rodina. Sved‹ia o tom aj viacerŽ ìalmy 
(ë 37, 25Ð26; 112, 2; 127, 3Ð5; 128, 3Ð6). Videnie pro-
roka Zachari‡äa obsahuje aj takùto obraz obnovenŽho 
Jeruzalema: Takto hovor’ Hospodin z‡stupov: Eäte 
budœ na uliciach Jeruzalema sedieé starci a starenky; 
kaìdù s palicou v ruke pre svoj vysokù vek. A ulice 
mesta budœ plnŽ chlapcov a diev‹at hrajœcich sa na 
jeho uliciach (Zach 8,4Ð5).
 Christopher Ash, ktorù nap’sal jednu z najlepä’ch 
kn’h o manìelstve, ju nazval Manìelstvo: Sex v sluìbe 
Bohu (Marriage: Sex in the service of God). Hovor’, ìe 
existuje zrejme ve¼a sp™sobov, akùmi mohol Boh stvo-
rié ¼udstvo. On n‡s väak stvoril ako sexu‡lne bytosti, 
ktorùch sexualita sa m‡ vyjadrié iba vo vùlu‹nom, dob-
rovo¼nom, trvalom a pohlavnom zjednoten’ jednŽho 
muìa s jednou ìenou, ktor’ sa jeden druhŽmu verejne 
zaviaìu a spolo‹nosé tento z‡vŠzok uzn‡. Toto nazù-
vame manìelstvom. Väetko, ‹o Boh stvoril, m‡ svoju 
prirodzenosé a svoje ur‹enie. Ani jedno, ani druhŽ nie 
je moìnŽ menié. To sa tùka aj ¼udskej sexuality. Preto aj 
rozpr‡va‹ spom’nanùch pr’behov hovor’ o katastro-
f‡ch, ktorŽ sp™sobujœ ¼udia, ktor’ prekra‹ujœ Stvo-
rite¼ove normy pre ¼udskœ sexualitu. Videli sme, ìe 
prekra‹ovanie tùchto noriem ‹asto sprev‡dza n‡silie. 
Stvorite¼skù poriadok je preto ãstvorite¼skùÒ, lebo bol 
danù Stvorite¼om, a nie vytvorenù nami. Etika je vùkla-
dom poriadku, ktorù dal Stvorite¼. Nie je to poriadok, 
ktorù vtl‡‹a ¼udsk‡ v™¼a p™vodne neusporiadanŽmu 
mor‡lnemu prostrediu. Je pravda, ìe to obmedzuje 
naäu slobodu, ale obmedzuje to z‡roveË aj naäe 
obavy. Na pr’behoch knihy Genezis, ale aj vo svojom 
okol’ vid’me, ìe väetky inŽ alternat’vy sœ hroznŽ.      !

dial—gdnes pred tis’cro‹iami

Väetko, ‹o Boh stvoril, m‡ svoju prirodzenosé a svoje ur‹enie.  

Ani jedno ani druhŽ nie je moìnŽ menié.



Kùm protestantskŽ kreséanskŽ cirkvi vn’majœ M‡riu sk™r ako pas’vnu postavu, r’mskokatol’cka a vùchodn‡ 
ortodoxn‡ cirkev vyzdvihuje jej akt’vnu œ‹asé na Boìom pl‡ne. M™ìe orodovaé za ¼ud’ u svojho syna Jeìiäa 
Krista. Panne M‡rii je zasvŠtenùch ve¼a chr‡mov a takmer v kaìdom z nich je jej obraz, alebo socha. Panne 
M‡rii je zasvŠtenùch viacero sviatkov a existujœ modlitby, ktorùmi sa veriaci na Ëu obracajœ. Najzn‡mejäou  
z nich je kr‡tka modlitba Zdravas M‡ria, ktorej text poch‡dza z oslovenia, ktorùm pozdravil M‡riu anjel 
Gabriel pri zvestovan’ a ruìenec. Sœ ätyri druhy ruìenca, ktorŽ sa modlia pri r™znych pr’leìitostiach.

Panna M‡ria m‡ aj mnoho titulov, ktorŽ ozna‹ujœ jej zvl‡ätne postavenie medzi svŠtùmi Ð Madona, SvŠt‡ M‡ria, 
Poìehnan‡ Panna M‡ria (po anglicky  Our Lady, po francœzsky  Notre Dame, po äpanielsky Nuestra SeËora). 
Ortodoxn’ ju volajœ Theotokos (Bohorodi‹ka). Katol’ci prid‡vajœ eäte tituly Matka cirkvi, Kr‡¼ovn‡ väetkùch 
svŠtùch, Matka Boìia, Kr‡¼ovn‡ anjelov, Kr‡¼ovn‡ nebies a mnoho “alä’ch titulov uvedenùch v modlitbe Lit‡nie 
k poìehnanej Panne M‡rii.

Katol’cka aj ortodoxn‡ cirkev jasne odliäuje medzi uctievan’m Panny M‡rie a ador‡ciou Boha Otca. 
Zd™razËujœ, ìe matka P‡na Jeìiäa nem‡ boìskœ prirodzenosé, iba moc pom™cé ¼u“om na z‡klade jej prosieb 
u Syna. Aj pr’padnŽ z‡zraky, ktorŽ sa m™ìu prejavié vplyvom M‡riinùch pr’hovorov sœ napokon vùsledkom 
Boìej l‡sky a väemohœcnosti. 

Protestanti na po‹iatku reform‡cie takisto uctievali Pannu M‡riu. Martin Luther  povedal, ìe M‡ria je 
ãNajvzneäenejäia ìena, ktorœ nikdy nem™ìeme dostato‹ne uctievaé, lebo uctievanie M‡rie je vyrytŽ v h¾bke 
¼udskŽho srdca a mali by sme si ìelaé, aby ju kaìdù poznal a reäpektovalÓ. J‡n Kalv’n zase vyhl‡sil: ãNem™ìem 
poprieé, ìe Boh tùm, ìe vybral a neodvratne ur‹il M‡riu za matku jeho syna, obdaril ju najvyääou poctou.Ó Ulrich 
Zwingli  sa k tŽme vyjadril nasledovne: ãV‡ìim si nesmierne Matku Boha. ‰’m viac œcty a l‡sky ku Kristovi rastie 
medzi ¼u“mi, tùm viac by mala r‡sé aj œcta k M‡rii.Ó S vùnimkou anglik‡nskej cirkvi, väak protestanti (evanjelici 
ako aj evanjelik‡li) vo väeobecnosti nasledujœ tùch reform‡torov, ktor’ odmietli uctievanie M‡rie a svŠtùch. 
Zd™razËujœ, ìe ak sa pr’liä ve¼a pozornosti venuje M‡rii, vznik‡ nebezpe‹enstvo odvr‡tenia pozornosti od 
uctievania Boha ako takŽho. Sœ‹asnù ‹eskù evanjelik‡l povedal: ãHranice, kde sa legit’mna œcta k M‡rii a jej 
blahoslaveniu, ktorŽ je patri‹nŽ a primeranŽ (Lk 1, 48), men’ v modl‡rstvo, je modlitba k nejÒ (Mój vztah ke 
katolickŽ c’rkvi, Dan Dr‡pal, Zborovù dopis, Praha 1995). 

K postave Panny M‡rie sa vyslovujœ popredn’ teol—govia, katol’cky kËaz J‡n áoäka a kazate¼ Cirkvi 
bratskej »udov’t Fazekaä. Kedìe ide o ve¼mi rozsiahlu tŽmu a mnoìstvo rozli‹nùch n‡zorov, v tŽme budeme 
pokra‹ovaé aj v “aläom ‹’sle pr’spevkom Miroslava Kocœra a pr’padne “alä’ch, ktor’ sa zapoja do diskusie. 

TŽmu pr ipravi l :  áTEFAN MARKUá
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Miesto M‡rie, Matky 
P‡novej, vo viere  

katol’ckej cirkvi

Panna M‡ria a jej miesto  
v communio sanctorum
Ponajprv je œcta k Panne M‡rii praktickou aplik‡ciou 
kreséanskej viery v communio sanctorum  (spolo‹en-
stvo svŠtùch). Ono bolo v ìivote Cirkvi vìdy nie‹im 
ìivùm, skuto‹nùm communio , kde je ìiv‡ komunik‡-
cia a spolo‹enstvo vnœtri Cirkvi ako Kristovho tela. 
Jednota Cirkvi putujœcej i osl‡venej je priestorom pre 
vz‡jomnù ìivù interakt’vny vzéah, kde m‡me nielen 
œ‹asé na sl‡ve veriacich v nebi, ale oni majœ œ‹asé, 
spolu s nami, na utrpeniach v pozemskom putovan’ 
do nebeskej vlasti. Ako sa m™ìeme v d™vere obr‡-
tié s prosbou o modlitby na svojich bratov a sestry 
okolo n‡s, rovnako sa m™ìme obr‡tié aj na tùch, ktor’ 
sœ rovnako, ako uì osl‡venŽ œdy toho istŽho Tela, 
okolo n‡s, a ku ktorùm sa bl’ìime (Hebr 12, 22Ð23). 
Toto biblickŽ pon’manie communia sanctorum  sa 
v ìitej praxi prvotnej Cirkvi ukazuje uì v r’mskych 
katakomb‡ch, kde bola œcta k mu‹en’kom spojen‡ 
aj s prosbou o ich modlitby. Najstarä’m vyobrazen’m 
Panny M‡rie je freska Izai‡äovho proroctva o Panne a 
Emmanuelovi zo za‹iatku 2. st., teda eäte z gener‡cie 
pamŠtn’kov apoätolov. ‘aläie zachovanŽ vznikli o sto-
ro‹ie nesk™r a obsahujœ vyobrazenie klaËania troch 
m‡gov, kde M‡ria drì’ v n‡ru‹i svojho Syna. Archeo-
logicky vùznamnùm dokladom œcty k Jeìiäovej matke 
je n‡lez na mieste ìidokreséanskej synag—gy (domus 
ecclesiae) v Nazarete, kde na zvyäkoch jednŽho zo st¾-
pov sa medzi viacerùmi grafitmi nach‡dzajœ aj takŽ, 
ktorŽ sœ spojenŽ s Pannou M‡riou. Najvùznamnejä’m 
je grŽcky XE MAPIA Ð ãBu“ pozdraven‡, M‡riaÒ, ‹o je 
cit‡ciou anjelskŽho pozdravenia pri Zvestovan’. Ide 

o najstaräie zachovalŽ archeologickŽ poukazy na ra-
nokreséanskœ œctu k Panne M‡rii. 

Biblickù z‡klad œcty k Panne M‡rii
Samotnù NZ, ako bol ‹’tanù a vn’manù v prvotnej 
cirkvi, obsahuje z‡klady œcty k Jeìiäovej matke. M‡ria 
je predstaven‡ ako ìena, ktor‡ v slobode a posluä-
nosti z‡roveË odpoved‡ na anjelovo zvestovanie svo-
jim ãfiat mihi secundum verbum tuum Ò, pri ktorom sa 
sama ozna‹uje ako ãsluìobnica P‡na Ò (Lk 1, 38). Ona 
je t‡, ktorœ majœ blahoslavié väetky pokolenia (Lk 1, 
48) a je Kristovmu u‹en’kovi (ktorùm je kaìdù kres-
éan), predstaven‡ ako jeho matka (Jn 19, 27).

M‡ria, Panna
Pod¼a Matœäa je M‡ria tou pannou, ktor‡ pod¼a Izai-
‡äovej predpovede porod’ mesi‡äskeho Emmanu-
ela (Iz 7, 14; Mt 1, 23). Parthenos  (panna) sa tak uì 
v prvej cirkvi st‡va designat’vnym atribœtom Jeìi-
äovej matky. T‡to viera prvùch kreséanov nebola 
v Cirkvi nikdy predmetom nijakŽho sporu, (dokonca 
ju preber‡ aj Kor‡n) a nepretrìite bola zachov‡van‡ 
aj po‹as a po pr’chode reform‡cie. Aì liberalizmus 
v niektorùch protestantskùch kruhoch 19. st., spolu 
so spochybËovan’m inäpirovanosti Biblie priniesol 
aj spochybËovanie M‡riinho ustavi‹nŽho panenstva. 
Poukaz na Jeìiäovych bratov, spom’nanùch v evanje-
liu, mal byé ãobjaven’m AmerikyÒ, ako keby si ten text 
väimli aì v 19. st. Pritom uì 1800 rokov boli kreséanom 
tieto slov‡ zn‡me, a predsa nikoho nenapadlo v nich 
vidieé popretie M‡riinho panenstva. Ani samotnù vù-
raz ãprvorodenù Ò, ktorùm sa ozna‹uje Jeìiä pri uda-

Oproti reforma‹nŽmu princ’pu Sola Scriptura ako zdroja viery,  
katol’cke Sola Verbum Dei, ako zdroj viery katol’ckej Cirkvi, v sebe  

nesie komplexnosé œstneho i nap’sanŽho apoätolskŽho ohlasovania,  
t. j. Trad’cie a SvŠtŽho P’sma. Preto pre katol’kov (a rovnako pre pravosl‡vnych)  
œcta k Matke Boìej nestoj’ len na limitoch litery p’sanŽho Slova, ale i na ìivom 

tradovanom slove apoätolskŽho ohlasovania (por. 2 Sol 2, 15. 2 Jn 1, 12). 
Predoväetkùm ale treba maé na zreteli, ìe mariol—gia nie je centrom  

katol’ckej viery, ale je œzko spŠt‡ s kristol—giou a soteriol—giou  
(u‹en’m o vykupite¼skom poslan’ Krista).

Mgr. JOZEF áOáKA 
(Autor je katol ’ckym kËazom  

v Lazoch pod Makytou)
/pr ’spevok je skr‡tenù/
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losti M‡riinho p™rodu v Betleheme (Lk 2, 7) nikdy 
nebol kameËom œrazu pre vieru kreséanov v usta-
vi‹nŽ panenstvo M‡rie, ke“ìe ide o hebrejskù pr‡vny 
term’n (rkoB. ÒbekorÒ) tùkajœci sa dedi‹a, nie poradia. 
Napokon, Jeìiä pri svojej smrti zveruje M‡riu J‡novi 
(Jn 19, 26n), ‹o by v pr’pade, ìeby mala aj inŽ deti, ne-
malo vùznam, lebo starosé o Ëu by automaticky pod¼a 
poriadku prirodzenosti i pod¼a poriadku T—ry preäla 
na ne.
 Ke“ Sv. Irenej, biskup lyonskù, okolo r. 200 rozj’ma 
nad tajomstvom Kristovho vykœpenia, hovor’ o para-
lele medzi Evou a M‡riou: ãako t‡ prv‡ bola slovami 
anjela zveden‡ utiecé od Boha prestœpen’m jeho 
slova, tak t‡ druh‡ si slovami anjela nechala zvesto-
vaé evanjelium, ìe porod’ Boha, ke“ poslœchne jeho 
slovo.Ò A potom, nasledujœc Pavlovu paralelu me-
dzi Adamom a Kristom v Rim 5, 14Ð20, pokra‹uje:  
ãA ako t‡ prv‡ neposlœchla Boha, druh‡ bola pri-
veden‡ k posluänosti k Bohu. Tak sa Panna M‡ria 
mohla staé pr’hovorkyËou za pannu Evu. A ako bolo 
¼udstvo spœtanŽ smréou skrze pannu, tak je spasenŽ 
skrze Pannu. Posluänoséou Panny bola vynahraden‡ 
neposluänosé pannyÒ. Irenejova reflexia œlohy M‡rie 
v ordo salutis  (poriadku sp‡sy) je len vùrazom toho, 
ako ju Cirkev uì vtedy vn’mala. M‡ria je Panna, ktor‡ 
sa stala novou Evou, prvou, ktor‡ prijala evanjelium, 
i pr’hovorkyËou, orodovn’‹kou.

M‡ria, Bohorodi‹ka (Theotokos)
Cirkev uctieva Pannu M‡riu ako Bohorodi‹ku, Matku 
Boìiu. Starù nestori‡nsky spor, ‹i je M‡ria Kristoro-
di‹ka alebo Bohorodi‹ka bol vlastnù dobe z prelomu 
4. a 5. st., kedy nebola ujasnen‡ ani ust‡len‡ teologick‡ 
terminol—gia v Kristol—gii. Pre Nest—ria v jeho antio-
chijskej teologickej terminol—gii znamenalo povedaé 
ãBohorodi‹kaÒ to istŽ, ako povedaé ãBoìstvorodi‹kaÒ, 
‹i ãmatka BoìstvaÒ, teda v spojitosti s podstatou, ‹i pri-
rodzenoséou, ‹o je zaiste herŽzou. Preto zavrhol oslo-
venie Bohorodi‹ka a prij’mal len titul Kristorodi‹ka. 
Jeho u‹enie väak protire‹ilo celocirkevnŽmu ( katho-
likŽ) presved‹eniu viery, ìe M‡ria je Bohorodi‹kou, 
pretoìe tento titul Ð a to on nepostrehol Ð je spojenù 
nie s prirodzenoséou, ale s osobou Jeìiäa Krista, ktorœ 
porodila, a t‡ je Boìskou osobou. M‡ria porodila 
Boha, no nie jeho Boìstvo, ktorŽ je ve‹nŽ, ale v jeho 
¼udskej prirodzenosti, ktorœ prijal. Efezskù koncil  
r. 431 vyjadril kreséanskœ vieru v defin’cii pouìit’m 
zauì’vanùch kristologickùch pojmov alexandrijskej 
teologickej äkoly. Na pozad’ m‡riologickŽho sporu sa 
tu v skuto‹nosti rieäila jedna z œstrednùch kristologic-
kùch ot‡zok o jedinosti Kristovej osoby. To dokazuje, 
ìe mariologickŽ ot‡zky nemoìno izolovaé od kristo-
logickùch, ale kristol—gia a soteriol—gia sœ interpre- 
ta‹nùm k¼œ‹om a predpokladom pre mariol—giu.

M‡ria, nepoäkvrnene po‹at‡
Anjel pri Zvestovan’ pozdravuje M‡riu slovami ãmi-
lostipln‡Ò (Lk 1, 28). Tu je gramatickù tvar prŽzenta 
partic’pia perfekta od slova charis (milosé). Tento tvar 
ozna‹uje dej, ukon‹enù, dokonanù v minulosti s n‡-
sledkami, ktorŽ pretrv‡vajœ do pr’tomnosti. Kecha-
ritomene teda znamen‡: ãktor‡ si ãnaskrz dokonane 

(dokonale) omilosten‡Ò. Milosé nie je len nezaslœìen‡ 
priazeË, ale i Boì’ dar duchovnŽho ìivota a spolo‹en-
stva s n’m samùmÒ. Hriech a milosé sœ protikladom 
(Rim 5, 20-21), a je to milosé, ktor‡ n‡s vyslobodzuje 
od hriechu (Ef 2, 5.8). A tak M‡riina plnosé milosti 
poukazuje na kompletnœ absenciu hriechu. A pr‡ve 
tento Boì’ vykupite¼skù ‹in v M‡rii je z‡kladom pre 
teologickŽ vn’manie M‡riinej osobnej bezhrieänosti 
i jej NepoäkvrnenŽho po‹atia v lone sv. Anny. Vn’ma-
nie M‡rie ako novej Evy prehlbovalo v Cirkvi toto po-
vedomie. 
 Nepochopenie katol’ckej viery v jej NepoäkvrnenŽ 
po‹atie vych‡dza z n‡h¼adu, ìe katol’ci vraj veria, ìe 
M‡ria nebola hrieäna a teda nemusela byé vykœpen‡, 
‹o odporuje slov‡m ãväetci zhreäiliÒ v Rim 3, 23. V sku-
to‹nosti aj M‡ria bola pod z‡konom hriechu, a preto 
potrebovala vykœpenie. Stav väeobecnŽho stavu hrieä-
nosti celŽho ‹love‹enstva, a preto aj nevyhnutnosti 
vykœpenia pre sp‡su kaìdŽho ‹loveka, je podstatnùm 
prvkom katol’ckej soteriol—gie.
 NepoäkvrnenŽ po‹atie tak, ako v neho ver’ Cir-
kev, nerob’ M‡riu rovnou Jeìiäovi. Jeìiä bol po‹atù 
bez hriechu, lebo je vtelenùm Bohom a nemohol byé 
z vlastnej podstaty v stave hriechu. M‡ria bola po-
‹at‡ bez hriechu pr‡ve len pre vykupite¼skŽ z‡sluhy 
umu‹enia a smrti jej Syna. M‡ria je teda vo svojom 
vykœpenom stave (od prvej chv’le svojho po‹atia)  
z‡visl‡ na Jeìiäovi, nie na sebe samej. V tom je z‡kladnù 
i z‡sadnù rozdiel medzi nimi, oh¼adom ich stavu bez-
hrieänosti. Cirkev ver’, ìe Jeìiä je Spasite¼om väetkùch 
¼ud’, vr‡tane M‡rie, lebo bol to On, ktorù je pr’‹inou 
jej NepoäkvrnenŽho po‹atia, ktorùm ju uchr‡nil  
(v evanjelik‡lnom slovn’ku ãspasilÒ) od samotnŽho 
dotyku dedi‹nŽho hriechu. NepoäkvrnenŽ po‹atie 
neznamen‡, ìe M‡ria sa tùmto ‹inom stala vyËatou 
od ostatnŽho ‹love‹enstva. Znamen‡ to len, ìe bola 
osloboden‡ od dedi‹nŽho hriechu, ‹iìe je duchovne 
ìiv‡ pred Bohom uì od chv’le svojho po‹atia. Sv. Hi-
polyt R’msky, mu‹en’k za Krista (r. 235), od ktorŽho 
sa v katol’ckej Cirkvi dodnes pri sv. omäi pouì’va tzv. 
II. k‡non, p’äe, ako verila Cirkev o M‡rii: ãOn (P‡n) bol 
archou vytvorenou z neporuäite¼nŽho dreva. Lebo 
tùmto sa nazna‹uje, ìe jeho SvŠtost‡nok (M‡ria) bol 
vyËatù z hniloby a poruäite¼nosti.Ò. 

M‡ria, Nanebovzat‡
H¾bka tajomstva M‡rie, nielen ako prvej dcŽry Cirkvi, 
pretoìe je prv‡ z vykœpenùch, ale aj ako Matky 
Cirkvi, pretoìe je Matkou Kristovho tela, je sœ‹aséou 
poriadku vykœpenia, v ktorom m‡ kaìdù vykœpenù 
svoje miesto (por.1 Kor 15, 22n). 
 Tento novù poriadok vykœpenia sa dotùka aj M‡ri-
inho ukon‹enia pozemskŽho ìivota, ktorù katol’cka 
Cirkev vid’ ako Nanebovzatie. Nanebovzatie nie je 
nebiblickùm a uì v™bec nie protibiblickùm fenomŽ-
nom. Do nebies boli pod¼a svedectva P’sma prene-
sen’ Henoch a Eli‡ä. Aj Mojìiäovo telo sa po svojom 
pochovan’ skrylo v tichom tajomstve (Dt 34, 6), ktorŽ 
ìidovsk‡ trad’cia zachovala v spise Nanebovzatie Moj-
ìiäovo , z ktorŽho pr‡ve pas‡ì, kde archanjel Michal 
berie Mojìiäovo telo do neba, je citovan‡ v NZ (Jud 1, 
9). Ak teda pri takùchto vzoroch spravodlivosti bolo !
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nanebovzatie ukon‹en’m ich pozemskej pœte, Cirkev 
od po‹iatku vn’mala podobne aj odchod tej, ktor‡ 
bola ãpoìehnan‡ medzi ìenamiÒ a ãmilosti pln‡Ò. M‡-
ria, pod¼a starokreséanskej trad’cie, usnula obklopen‡ 
apoätolmi, ktor’ sa k nej zhromaìdili. Viera v jej Nane-
bovzatie je œzko spojen‡ s vierou v neporuäite¼nosé 
jej tela ako daru, ktorùm sa stala prv‡ v poriadku vykœ-
penia a prototypom toho, ‹o vykœpenùch ‹ak‡ v deË 
Vzkriesenia. Modlitbov‡ prax Cirkvi ( lex orandi lex 
credendi ), pren‡äan‡ st‡ro‹iami, vystihuje presved‹e-
nie o M‡riinom nanebovzat’ aj v texte byzantskej litur-
gie (text z 8. st): ãBoh, kr‡¼ vesm’ru, daroval ti milosé, 
ktor‡ presahuje prirodzenosé. Ako éa zachoval Pan-
nou pri p™rode, tak zachoval tvoje telo neporuäenŽ 
v hrobe a osl‡vil ho svojou Boìskou mocou, ke“ ho 
z hrobu preniesol.Ò 

Miesto M‡rie na Kristovom 
vykupite¼skom diele
Niektor’ katol’cki autori hovoria o spoluvykupite¼skej 
œlohe Panny M‡rie. Biblicky moìno takùto poh¼ad na 
M‡riu zd™vodnié. V liste Kolosanom Pavol p’äe o svo-
jej vlastnej œ‹asti na Kristovom vykupite¼skom diele: 
ãTeraz sa radujem v utrpeniach pre v‡s a na vlast-

nom tele dop¾Ëam to, ‹o chùba Kristovmu utrpeniu 
pre jeho telo, ktorùm je CirkevÒ (1 Kol 1, 24). Ako si 
mohol Pavol dovolié povedaé tieto slov‡? U protestant-
skùch autorov sa tento text sk™r prehliada. Katol’cka 
a pravosl‡vna (‹i jednoduchäie povedanŽ ãstar‡Ò) teo-
l—gia tu vid’ œ‹asé kaìdŽho vykœpenŽho ‹loveka na 
vykupite¼skom diele Krista, na economia salutis  (eko-
n—mia sp‡sy). Krstom a vierou sme ako œdy Kristovho 
Tela, Cirkvi, ktorej hlavou je On s‡m, sœ‹aséou MystŽ-
ria toho Krista, ktorù vykœpil svet. Ak teda utrpenie 
Kristovho tela prinieslo svetu vykœpenie a sp‡su, po-
tom utrpenie kaìdŽho z œdov Jeho Tela je œ‹aséou na 
tomto Jeho sp‡sonosnom a vykupite¼skom utrpen’. 
Tento aspekt œ‹asti kreséana na utrpen’ samotnŽho 
Krista d‡va utrpeniu veriacich soteriologickù rozmer 
a zmysel. V mnohùch reforma‹nùch a evanjelik‡lnych 
prœdoch najmŠ americkŽho p™vodu je tento aspekt 
dnes zabudnutù, ‹i œplne zavrhnutù a nahradenù fa-
loänou teol—giou œspechu, ktor‡ zaiste nem™ìe byé 
teol—giou kr’ìa (1 Kor 2, 2), ktorœ vyzn‡vala Cirkev 
nielen v dob‡ch katakomb a kolosea. Ak teda Pavol je 
v tomto zmysle pod¼a vlastnùch slov ãspoluvykupite-
¼omÒ, rovnako sœ, ako œdy Kristovho tela, ãspoluvyku-
pite¼miÒ väetci, ‹o sœ v Kristovi jedno Ð a to jeho Ð telo. 
A M‡ria m‡ potom v tomto poriadku a Vykupite¼-
skom diele Kristovom bezpochyby osobitnŽ miesto. 
Na druhej strane samotnù term’n ãspoluvykupite¼Ò je 
dvojzna‹nù, a preto nem™ìe byé sœ‹aséou vierou‹nej 
defin’cie.

Liturgick‡ œcta k Panne M‡rii:
M‡ria ako ukazovate¼ka na ceste
Katol’cke pon’manie vykœpenia nielen teoreticky, 
ale i v liturgickej praxi vyzdvihuje skuto‹nosé, ìe vy-
kœpen‡ je nielen duäa, ale i telo, nielen intelekt, ale aj 
zmysly, zrak, sluch, ‹uch, hmat. Preto majœ v katol’ckej 
liturgii svoje miesto aj gest‡ a symboly, ktorùmi sa aj 
telo zap‡ja do oslavy Kristovho v’éazstva: pozna‹e-
nie znakom kr’ìa, kadidlo (symbolizujœce modlitby), 
svieca, svŠtŽ obrazy a pod. Vonkajäie prejavy œcty, ako 
poh¼ad na ikonu, obraz (‹i sochu), nie je zah¼aden’m 
sa na kus dreva ‹i kameËa. Katol’ci spolu s pravosl‡v-
nymi vn’majœ svŠtŽ obrazy ako ãokn‡ do nebaÒ. Cez 
hmotnŽ (lebo i hmotnù svet je Kristom vykœpenù) 
nazer‡me na duchovnŽ veci, ako cez okno. Rovako 
aj bozk ikone ‹i sv. obrazu nie je pre katol’kov ni‹’m 
inùm, ako ke“ ktoko¼vek (i nekatol’k) s l‡skou po-
bozk‡ fotografiu svojej matky, manìelky, ‹i det’, pri-
‹om aj on vie, ìe ten bozk ned‡va papieru, ale tomu, 
kto je na Ëom vyobrazenù. 
 Treba si väimnœé, ìe samotnŽ liturgickŽ oslovenia 
M‡rie sœ vìdy zameranŽ na Krista. V lit‡niach sa M‡-
ria nazùva ãveìa D‡vidovaÒ, lebo ako D‡vid prebùval 
vo svojom pal‡ci, tak jeho potomok, Mesi‡ä, mal svoj 

kr‡¼ovskù pr’bytok v M‡rii. Nazùva sa ãarcha zmluvyÒ, 
lebo v nej bol nosenù Kristus, p™vodca novej a ve‹nej 
Zmluvy. Nazùva sa ãstolica mœdrostiÒ, lebo v jej lone 
ako na tr—ne sed‡val Logos, Ve‹n‡ Boìia Mœdrosé. 
Nazùva sa ãruìa duchovn‡Ò, lebo ä’ri v™Ëu Kristovu 
(2 Kor 2, 15n). Nazùva sa ãhviezda rann‡Ò, lebo ako 
zornica zvestuje odchod noci a pr’chod dËa, tak jej 
narodenie zvestovalo koniec vl‡dy temnoty a pr’chod 
Slnka spravodlivosti, Jeìiäa Krista, ktorù je ve‹nùm 
dËom. Ide teda o biblickŽ vùrazy a mot’vy, ktorŽ sœ 
v skuto‹nosti kristologickŽ. Tieto biblickŽ mot’vy sœ 
pr’tomnŽ aj vo vùchodnej Cirkvi, kde sa Panna M‡ria 
nazùva ãrebr’k, po ktorom s‡m Boh z neba zostœpilÒ, 
‹o je alœziou (odkazom ) na Jakubovo videnie v Gen 
28, 12, alebo t‡, ktor‡ ãprinœtila dŽmonov nariekaéÒ, 
ke“ìe porodila toho, ktorù diabla porazil, ‹o je alœ-
ziou na biblickŽ protoevanjelium v Gen 3, 15.
 Azda najzn‡mejä’m prejavom mari‡nskej œcty 
v katol’ckej Cirkvi je modlitba Zdravas, M‡ria . Sa-
motn‡ modlitba Zdravas m‡ svoj biblickù z‡klad 
v slov‡ch AnjelskŽho pozdravenia pri Zvestovan’ 
(ãZdravas, milosti pln‡, P‡n s tebouÒ)  a v Alìbetinom 
pozdrave (ãPoìehnan‡ si medzi ìenami a poìehnanù 
je plod ìivota tvojhoÒ ), ‹’m n‡s opŠé upriamuje na Je-
ìiäa. Po nich nasleduje prosba o M‡riin pr’hovor. T‡to 
modlitba, ako aj inŽ modlitby Cirkvi k matke Jeìiäovej, 
sœ nap¾Ëan’m jej slov, akŽ vyslovila z Ducha SvŠtŽho 
vo svojom Magnifikate: ãH¼a, od tejto chv’le blahosla-
vié ma budœ väetky pokoleniaÒ (Lk 1, 48).

Katol’cka Cirkev vid’ M‡riu ako Ukazovate¼ku na ceste.

Nie je ani niekym, kto stoj’ medzi mnou a Kristom.
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 V mn’äskych spolo‹enstv‡ch stredoveku na z‡pade 
sa vyvinula modlitba sv. ruìenca. V nej je 150 ìalmov, 
ktorŽ sa mn’si denne modlievali, nahradenùch 150 
Zdravasmi, rozdelenùmi na 3 pŠédesiatky: ruìenec 
radostnù (tajomstv‡ Jeìiäovho detstva), ruìenec bo-
lestnù (tajomstv‡ Jeìiäovho utrpenia) a ruìenec sl‡v-
nostnù (tajomstva Kristovho v’éazstva). Tu sa jednot-
livù Zdravas st‡va hesychastickùm pozad’m, pri‹om 
zmyslom tejto modlitby je rozj’manie o tajomstv‡ch 
P‡novho ìivota a jeho diela sp‡sy. Zdravas sa v ru-
ìenci men’ na monot—nne upokojujœce vlny duchov-
nŽho oce‡nu, na ktorùch sa k n‡m plav’ lo“ tajom-
stiev Kristovho ìivota. 
 Inou zn‡mou modlitbou, ktor‡ vych‡dza z œst putu-
jœcej Cirkvi ako prosba o M‡riino orodovanie je ã Pod 
tvoju ochranu Ò. N‡lez papyrusu z 3. st. s koptskym 
textom tejto modlitby, ukazuje na starobylosé i konti-
nuitu mari‡nskej œcty vnœtri Cirkvi. 
Pri niektorùch invok‡ciach Panny M‡rie treba maé na 
pamŠti, ìe mnohŽ oslovenie sœ analogickŽ. Vùrazy 
ãoroduj za n‡sÒ ‹i ãprostredn’‹kaÒ nenahr‡dzajœ ani 
neprotire‹ia jedinŽmu prostredn’ctvu Kristovmu, ale 
sœ œ‹aséou na Ëom (ako ho m‡ kaìdù kreséan, ke“ sa 
k nemu obr‡tim s prosbou o jeho modlitbu), ako je 
kaìdù kreséan œ‹astnù na vykupite¼skom diele Kris-
tovom, ako bolo spom’nanŽ vyääie. M‡ria, nazùvan‡ 
ãprostredn’‹ka milostiÒ je analogickùm pomenova-
n’m, lebo ãmilosé a pravda priäli skrze Jeìiäa KristaÒ 
(Jn 1, 17). No ak vn’mame M‡riu ako tœ, ktor‡ Krista 
porodila, teda sprostredkovala svetu, moìno analo-
gicky povedaé, ìe je prostredn’‹kou milosti, ktor‡ 
priäla v Kristovi. Ide teda len o analogickŽ, nie vlastnŽ 
term’ny, nako¼ko vlastnùm zdrojom je Kristus.
 Pre katol’kov M‡ria nie je cestou. Cestou je Kristus. 
Katol’cka Cirkev vid’ M‡riu ako Ukazovate¼ku na 
ceste. Nie je ani niekym, kto stoj’ medzi mnou a Kris-
tom. Ale je niekym, kto stoj’ poved¼a mËa. Nie je tou, 
kto je centrom viery, ale poved¼a mËa mi ukazuje na 
Krista, ktorù je centrom mojej viery i n‡deje. Katol’k 
h¼ad’ na M‡riu ako na svoju matku. Jeìiäove slov‡ na 
kr’ì’: ãëena, h¼a tvoj synÒ, ktorùmi jej zveril svojho 
u‹en’ka J‡na, nie sœ pre katol’kov len nejakùm izolo-
vanùm vùrokom, ktorùm by ten, ‹o obracal naäe srdce 
k tajomstv‡m Boìieho kr‡¼ovstva naraz, pred posled-
nùm vùdychom, sa zaoberal len nejakùm do‹asnùm 
pozemskùm zabezpe‹en’m svojej matky, ‹i u‹en’ka. 
Pre katol’kov nie je v tùchto slov‡ch Boìieho Syna 
a Spasite¼a nejak‡ trivi‡lna pozn‡mka v hodine, ktor‡ 
rozhoduje o sp‡se ‹love‹enstva, ale ove¼a viac. V u‹e-
n’kovi zveruje svojej matke väetkùch, ktor’ sœ jeho 
u‹en’kmi. A ako M‡rii hovor’: ãH¼a, tvoj synÒ, tak n‡m 
cez J‡na hovor’ ãH¼a, tvoja matka.Ò
 Zaiste, treba povedaé, ìe existujœ aj takŽ ¼udovŽ pre-
javy mari‡nskej œcty, ktorŽ, hoci konanŽ katol’kmi, sœ 
sk™r deform‡ciou neì autentickùm vyjadren’m kato-
l’ckej œcty k Matke Boìej. I to napomohlo v protireak-
cii reforma‹nùch spolo‹enstiev, v ktorùch sa t‡to œcta 
napokon œplne vytratila alebo vùslovne zavrhla. Pri-
tom aj J‡n Wyklif, akùsi predchodca reform‡cie, v jed-
nej zo svojich k‡zni hovor’: ãVid’ sa mi nemoìnŽ, ìe by 
sme mohli obsiahnué nebeskœ odmenu bez pomoci 
M‡rie. V celom ¼udskom pokolen’ niet rodu, ani veku, 

ani stavu, ani postavenia, ani nikoho, kto by nepotre-
boval volaé o pomoc Panny M‡rie.Ò
 Aj u Luthera vid’me, ìe veril v ustavi‹nŽ panenstvo 
M‡rie a ctil si ju ako Matku Boìiu a s œctou prij’mal 
vtedy eäte v Cirkvi dogmaticky nedefinovanœ vieru 
v jej NepoäkvrnenŽ po‹atie: ãBoh stvoril duäu a telo 
Panny M‡rie plnŽ Ducha SvŠtŽho, takìe je bez akŽho-
ko¼vek hriechu, lebo po‹ala a porodila P‡na JeìiäaÒ. 
S‡m vo svojom koment‡ri k Magnifikatu uv‡dza, ìe  
sa m‡ modlié k M‡rii.
 To, ‹o je odkazom M‡rie pre väetkùch veriacich 
v Krista, a v ‹om katol’ci vidia œlohu Jeìiäovej matky 
v ìivote svojej viery je to, ‹o vyslovila na svadbe 
v K‡ne, ke“ uk‡zala na svojho Syna: ãUrobte väetko, ‹o 
v‡m povie.Ò (Jn 2, 5)                   !

Zdroje:
1. Jeden z najranejä’ch dokumentov je List Ign‡ca 

AntiochijskŽho SmyrËanom, kde Ign‡c, vysvŠ-
tenù za biskupa samotnùm apoätolom Petrom, 
ke“ je r. 110 vedenù do Kolosea umrieé za Krista, 
p’äe o telesnom naroden’ Boìieho Syna z panny 
(IgnSmyr 1,1). Jej panenstvo zara“uje medzi tri 
tajomstv‡, ktorŽ boli skrytŽ pred knieìaéom tohto 
sveta, spolu s jej p™rodom P‡na a P‡novou smr-
éou (por. IgnEph 7,9).

2. Irenaeus, V, 19
3. Hipolyt, Orations Inillud, Dominus pascit me por.

Transitio Mariae
4. ãPod tvoju ochranu sa utiekame, svŠt‡ Boìia ro-

di‹ka, neodvracaj zrak od naäich prosieb v potre-
b‡ch naäich, ale z kaìdŽho nebezpe‹enstva vy-
slobo“ n‡s, Ty Panna pre‹ist‡ a poìehnan‡Ò.  Sub 
Tuum Praesidium, Rylands Papyrus, Egypt (3. st)

5. Martin Luther, D. Martin Luthers Werke, Kritische
Gesamtausgabe, 61 vols., (Weimar: Verlag Her-
mann Bšhlaus Nochfolger, 1883-1983), 52:39

!F
=

%
26

G
A

6@
"!

6=
/2

6+
%

$4
F

L"
%

F
-&

*9
"H

60
%

+
6"

4"
0.

(M
6M

%
2@

"C
JK

"4
5%

-K



                                        10/2010

dial—gtŽma

20

MçRIA V PêSME

Bola obdaren‡ miloséou
Na postavenie M‡rie v dejin‡ch sp‡sy ukazuje anjel-
skŽ posolstvo: ãZdrav’m éa, obdaren‡ miloséou, ... lebo 
si naäla milosé u Boha ... H¼a, porod’ä syna, ... ten sa 
bude volaé Synom NajvyääiehoÒ (Lk 1,28; 30; 32). Boh 
je ve¼kù, preto je na nebi. Aväak on sa mus’ zjavié ako 
‹lovek na zemi, preto potrebuje svoj n‡stroj, pomo-
cou ktorŽho by toto dielo uskuto‹nil. Pavol to povedal 
svoj’m slovn’kom: Aby Boh vyslobodil ¼ud’ z otroctva 
vesm’rnych mocnost’, musel poslaé Syna v osobe ‹lo-
veka, a preto ten musel byé ãnarodenù zo ìenyÒ (Ga 
4, 4). K jej vùznamu väak hne“ pristupuje obmedze-
nie: M‡ria ãnaäla milosé u BohaÒ (Lk 1, 30). A milosé 
je to, na ‹o ‹lovek nem‡ pr‡vo a ke“ to dostane, tak 
len z Boìej blahosklonnosti. Vyvolenie M‡rie nebolo 
pre jej kvalitu, ktorœ by mohla d‡vaé “alej. Je to iba na 
uskuto‹nenie Boì’ch sp‡snych œmyslov. Ni‹ menej, 
ni‹ viacej. Je ãobdaren‡ miloséouÒ (kecharit—menŽ), 
‹o  ‰EP preklad‡ ãmilost’ zahrnutaÒ a SEP ãmilosti 
pln‡Ò (gratia plena). Treba väak povedaé, ìe gr. ke-
charit—menŽ vyjadruje nie ve¼kosé milosti, ale trvanie 
milosti. GrŽcky minulù ‹as perfektum hovor’ o tom, 
ìe ‹o sa stalo v minulosti, trv‡ v pr’tomnosti. Boh  jej 
milosé udelil v minulosti a st‡le to trv‡ v pr’tomnosti. 
H‡dam by sa eäte mohlo dodaé, ìe t‡to milosé je tak 
ve¼k‡, ìe sa stane pre inùch vzorom Boìieho obdaro-
vania (1M 12,3 a Lk 1,48b).

Bola sluìobnicou P‡novou
Na anjelovo posolstvo odpoved‡ M‡ria kr‡tkym vy-
znan’m: ãSom P‡nova sluìobnica, nech sa mi stane 
pod¼a tvojho slovaÒ (Lk 1, 38). D™leìit‡ je pri nej nie jej  
minulosé. Nebola bez chyby. Ke“ ju Boh chcel pouìié, 
musel jej preuk‡zaé milosé, ‹o je hodnota, ktor‡ je, ale 
nemusela by byé. D™leìitù naproti tomu je jej terajä’ 
postoj: ãSom sluìobnicaÒ. Je to silnŽ slovo (doulŽ), kto-
rùm sa vtedy beìne ozna‹oval otrok a otrokyËa. M‡ria 
tu uì’va vtedajä’ sp™sob, ke“  sa n’m vtedy ozna‹ovalo 
pon’ìenŽ prijatie Boìej v™le. Takto oslovovali vtedy 

pokorn’ sluhovia svojich nadriadenùch a vzneäenùch 
p‡nov. A najmŠ sa to uì’valo v pr’pade, ke“  posluänù 
‹lovek odpovedal Bohu. Tak to robila uì Samuelova 
matka Anna (1Sm 1, 11) a mnoho inùch. D™leìitŽ 
je nielen oslovenie, ale aj M‡riina ochota byé Bohu 
k dispoz’cii: ã... nech sa mi stane pod¼a tvojho slovaÒ. 
Tak to kr‡sne vyjadril aj Annin syn, Samuel: ãHovor, 
Hospodine, lebo tvoj sluìobn’k poslœchaÒ (1Sm 3, 9n). 
Nov‡ etapa v dejin‡ch sp‡sy sa za‹’nala posluänoséou 
Samuela, ktorù bol ochotnù vziaé na seba a podstœpié 
‹oko¼vek, ‹o bolo nutnŽ v Boìom pl‡ne. M‡riu ne‹a-
kala ¼ahk‡  budœcnosé, ako jej nesk™r povedali Boì’ 
svedkovia, ale ona ako keby sluìobne salutovala a po-
vedala: ãVykon‡m!Ò A dielo sa mohlo za‹aé.

M‡ria uverila
‘aläiu ‹rtu M‡riinho charakteru nach‡dzame v re‹i 
jej pr’buznej, Alìbety, ktorœ äla navät’vié po anjelskom 
posolstve. Obe ìeny si museli povedaé, ‹o sa s nimi 
stalo. Alìbeta uì vie, ìe  M‡ria m‡ ãplod ìivotaÒ, ìe je 
poìehnan‡ medzi ìenami a ìe je ãmatka m™jho P‡naÒ. 
Väetko to vysvet¼uje tùm, ìe je ãblahoslaven‡ (= poìeh-
nane äéastn‡), ktor‡ uverila, lebo sa spln’, ‹o jej ozn‡-
mil P‡nÒ (Lk 1, 42Ð45). Tu vyvst‡va ot‡zka: Ako to, ìe 
o M‡rii hovor’ Alìbeta, ìe uverila, kùm o jej manìelovi 
Zachari‡äovi anjel povedal, ìe neuveril jeho slov‡m 
(Lk 1, 20)? Pritom aj Zachari‡ä aj M‡ria sa pùtajœ na 
vysvetlenie, ako sa to m™ìe staé, ‹o im hovoril an-
jel (1, 18. 1, 34). Ke“ sa väak pozrieme bliìäie na tie 
ot‡zky, m™ìeme tam n‡jsé podstatnù rozdiel. Zacha-
ri‡ä sa pùta: ãPod¼a ‹oho to pozn‡m? Ve“ ja som starec 
a moja manìelka je v pokro‹ilom vekuÒ  (1,18). Zacha-
ri‡ä si pùta znamenie, aby uveril, ìe je to moìnŽ. M‡ria 
sa pùta: ãAko sa to stane? Ve“ ja nepozn‡m muìaÒ  (1, 
34). Nepros’ si znamenie, lebo ver’, ìe je to moìnŽ, len 
nevie, ako sa to  stane. Slovom: Zachari‡ä sa pùta, ‹i je 
to moìnŽ, lebo never’, M‡ria sa pùta, ako je to moìnŽ, 
lebo ver’. Tùm sa zaradila medzi ¼ud’, ktor’ sa nespo-
liehajœ na svoju silu a nezœfajœ pre svoju slabosé, ale 
proste ãpokladajœ Boha za vernŽhoÒ, ktorù spln’, ‹o 
povedal.  

Panna M‡ria Ð  
Matka P‡na Jeìiäa

»UDOVêT FAZEKAá 
(Autor je kazate¼om CB na d™chodku)

M‡ria bola bez preh‡Ëania jedine‹n‡ osobnosé Ð ìena ‹. 1 na jednej strane.  
Na druhej strane ale  Ð zase bez preh‡Ëania Ð u‹enie o nej v‡ìne narœäa  

zjavenie o Trojici. Preto u‹enie o M‡rii niektorŽ kruhy kreséanstva berœ  
ako sœ‹asé u‹enia o cirkvi. Treba sa pùtaé, ‹i tu nie je snaha kryé M‡riu tùm,  

ìe ju ponech‡vajœ v r‡mci ¼udskŽho  pokolenia. Jestvuje  väak d™vod,  
aby sme ju zaradili do sœvisu s u‹en’m o Trojici, lebo tu hroz’ nebezpe‹ie,  

ìe bude vyzdvihnut‡ do nadpozemskej polohy. 
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M‡ria zvelebovala Boha  
M‡riin pr’chod k Alìbete sa kon‹’ jej chv‡lospevom. 
Pozornosé v Ëom je œplne sœstreden‡ na ãBoha, m™jho 
Spasite¼aÒ a jeho dielo s Ëou. Ani jednùm slovom nie 
je spomenutù nejakù jej vùkon. Hovor’ sa o nej len 
vzh¼adom na jej pon’ìenosé a teda nehodnosé (Lk 1, 
48). Budœ ju blahoslavié Ð vyhlasovaé ako vzor poìeh-
nania Ð väetky pokolenia (1, 48), ale nie pre jej kva-
litu, ale ãpretoìe urobil so mnou ve¼kŽ veci ten, ktorù 
je mocnùÒ (1, 49). Ve“ on m‡ v pl‡ne urobié väade to, 
‹o urobil s Ëou: ã...zosadié mocn‡rov a povùäié pon’-
ìenùchÒ (1, 52). M‡ria teda oslavuje Boha za jeho mi-
losrdenstvo, ktorŽ je sp‡renŽ s jeho spravodlivoséou. 
A to plat’ nielen oh¼adne jej po‹atia, ale aj celŽho “al-
äieho ìivota. M‡ria sa dala Bohu do sluìby a tak mus’ 
po‹’taé nielen s radoséou, ale aj s éaìkoséami. Za nie 
ve¼mi dlhù ‹as sa to mala dozvedieé aspoË v n‡znaku. 
V zn‡mej pr’hode, ke“ po p™rode predstavila narode-
nŽho syna v chr‡me, Simeon jej povedal: ãH¼a, tento je 
ur‹enù mnohùm v Izraeli na p‡d a na povstanie i na 
znamenie, ktorŽmu budœ odporovaé Ð a tvoju vlastnœ 
duäu prenikne me‹Ò (Lk 2, 34n). Bola to d™kladn‡ pr’-
prava na to, ìe s jej synom bude spojenù z‡pas dvoch 
t‡borov, ktorù bude takù prudkù, ìe jej vlastnœ duäu to 
skoro smrte¼ne poran’. To sa splnilo vtedy, ke“ ãst‡la 
matka uìialen‡ Ð Stabat mater dolorosaÒ Ð pod kr’ìom 
a musela sa drìaé nie toho, ‹o vid’, ale  ‹o po‹ula (Jn 
19, 25 nn).

M‡riin Syn mal od nej odstup
Zvl‡ätny vùrok s nesmiernym dosahom je zazname-
nanù pri spr‡ve o svadbe v K‡ne (Jn 2). Minulo sa 
v’no Ð a to bola ve¼k‡ blam‡ì. Vtedajä’ prost’ ¼udia ìili 
biedne a na svadbe si väetko chceli vynahradié. Tam 
to muselo oplùvaé jedlom a pretekaé v’nom. A naraz Ð 
chùba to najz‡kladnejäie! M‡ria chytro ide k Jeìiäovi 
a vrav’ mu: ãNemajœ v’no!Ò, ‹’m ho vyzvala na pomoc. 
Jeìiä jej ale odpoved‡: ã‰o mne a tebe, ìena?Ò (Jn 2, 
4). Je to presnù preklad grŽckeho ãti emoi kai soiÒ, ‹o 
je zase presnùm prekladom hebrejskej fr‡zy ãma li va-
lakÒ. Aby sme sa dop‡trali, akù je jej obsahovù vùznam, 
mus’me si pripomenœé, ìe sa nach‡dza v re‹i egypt-
skŽho kr‡¼a Necha, ktorù iäiel bojovaé ku Karkemiäu 
proti Asùrii a Jozi‡ä chcel bojovaé proti nemu. Necho 
mu povedal: ã‰o mne a tebe? ... dnes nebojujem proti 
tebeÒ (2Krn 35, 21). Vùznamom tejto fr‡zy je: ã‰o éa 
do mËa? ‰o ma po tebe?Ò (2Sm 16, 10), alebo jedno-
ducho: ãNechaj ma na pokojiÒ. Tento vùznam sa m™ìe 
overié tam, kde niekto sa chce diätancovaé od druhŽho 
a pros’, aby ho nechal na pokoji (napr. Mt 8, 29; 27,  
19). Moìnù je preto preklad: ã‰o éa do mËa, ìena?Ò 
Treba poznamenaé, ìe preklady, najmŠ Jn 2, 4 sœ tu 
ve¼mi nepresnŽ (SEP 1997: ã‰o to znamen‡ pre mËa 
a pre teba?Ò, SEP 2008: ã‰o mËa a teba do toho?Ò, ‰EP 
1979: ãCo to ode mne ì‡d‡ä?Ò) a dopœäéajœ sa chyby, 
lebo vidia Jeìiäa s matkou v jednote, kùm on sa od 
nej diätancuje! Nezachycujœ to, ìe Jeìiä ãsi viacej ct’ 
Otca v nebi ako matku na zemiÒ. Vidno to z toho, ìe 
Jeìiä matke vrav’: ãEäte nepriäla moja hodinaÒ (Jn 2, 4). 
Ned‡ sa prinœtié k ‹inu, ku ktorŽmu mus’ ‹akaé pokyn 
od Otca, ako na ãmoju hodinuÒ. M‡ odstup od matky, 
lebo m‡ pr’stup k Otcovi! 

MçRIA V DOGMçCH  

Rozä’renie biblickùch spr‡v
K tomu, ‹o sme naäli o M‡rii v Novej zmluve, pridru-
ìilo sa mnoìstvo inùch n‡lezov, takìe sa vytvorilo celŽ 
ãu‹enie o M‡riiÒ, mariol—gia. Zd‡ sa, ìe mari‡nske u‹e-
nie je vùsledkom nie biblickŽho vùkladu, ale priania 
veriaceho ¼udu. Historici vravia, ìe ãvùvoj (mari‡n-
skych) dogiem sa riadi uctievan’m M‡rieÒ, ktorŽ je 
otvorenŽ pohanskùm predloh‡m. ãV M‡rii sa nap¾Ëa 
v skuto‹nosti ìivota to, o ‹om sa sn’va pri postav‡ch 
nebeskùch kr‡¼ovien, ktorŽ sa nach‡dzajœ v mùtochÒ 
(Schmaus). Pritom funkciu tvorié dogmy preber‡  
z ãuloìenia vieryÒ (depositum fidei) neomylnù u‹ite¼-
skù œrad, ktorù potom formuluje mariologickŽ u‹enie 
s odvolan’m sa nie na P’smo, ale na trad’ciu cirkvi. 
‘alä’ rast mariologickùch dogiem je v kritickom hod-
noten’ pohlavnosti zo stanoviska sexu‡lnej zdrìan-
livosti. To ovplyvnilo ve¼kou mierou mariologickŽ 
predstavy o svŠtosti a hrieänosti a viedlo to k tomu, 
ìe u‹enie o M‡rii  sa stalo paralelou u‹enia o Kristovi. 
K biblickŽmu u‹eniu o Jeìiäovom naroden’ z panny 
sa vyvinuli ätyri dogmy: 

1. M‡ria, ktor‡ porodila Jeìiäa, je Bohorodi‹ka. 
2. Napriek p™rodu zostala vìdy pannou. 
3. Bola nepoäkvrnene po‹at‡. 
4. Bola telesne vzat‡ do neba. 

Sœ tu väak  aj istŽ n‡zory, ktorŽ eäte nez’skali ofici‡lnu 
podporu a sœ doteraz spornŽ. Tùkajœ sa jej sprostred-
kovania ‹i spolusprostredkovania sp‡sy, jej sp‡sneho 
zastupovania, jej duchovnŽho materstva, ‹o m‡ nazna-
‹ié jej kozmickŽ postavenie. Tieì eäte nepriälo k dog-
matizovanej ãjozefol—giiÒ, ku ktorej uì jestvujœ istŽ 
n‡behy.

Bohorodi‹ka  (Theotokos)
Tento titul je dosved‹enù prvù raz u Alexandra z Ale-
xandrie (okolo r. 325), ktorù ho vysvet¼oval u‹en’m 
o tzv. ãzdie¼an’ vlastnost’Ò (communicatio idioma-
tum). Pod¼a neho to, ‹o plat’ o Kristovi pod¼a jeho 
¼udskej prirodzenosti, plat’ aj o jeho boìskej prirodze-
nosti, a to sa prenieslo na M‡riu. N‡mietky proti  titulu 
Bohorodi‹ka mali z‡stupcovia antiochejskej teol—gie 
(Theodor z Mopsuestie, Diodor z Tarzu). Nestorius 
chcel nazùvaé M‡riu ãrodi‹kou KristaÒ a aj ãrodi‹kou 
‹lovekaÒ, aby sa vyhlo tomu, ìe by sa zmieäali v Kris-
tovi obe prirodzenosti a aby sa M‡ria stala bohyËou. 
V poh¼ade na jej Syna ju bol ochotnù menovaé Boho-
rodi‹kou, ale nechcel tùm ozna‹ié jej materstvo. Jeho 
odpor bol daromnù, ke“  do sporu prehovoril odpor 
patriarch‡tov: na synode v Efeze (r. 431) podarilo sa 
Cyrilovi v spojen’ s R’mom presadié titul Bohorodi‹ka 
pre M‡riu. T‡to dogma vyjadrovala  predstavu ¼udovej 
zboìnosti. Vedie väak do scestia kenotizmu, ìe Jeìiä 
nebol ‹lovek, len sa n’m zdal. Ak uì, tak by sa M‡ria 
mala volaé ãBoho‹lovekorodi‹kouÒ.  

St‡la panna
Dogma o ãst‡lom panenstveÒ (aeiparthenos) M‡rie sa 
za‹ala vyv’jaé na z‡klade spisu Protevangelium Jakoba 
(2. st.). Potom sa objavuje v uzneseniach r™znych sy-
nod (od 7. st.),                   Pokra‹ovanie na str. 24 



22                                         10/2010

dial—gosobnosti

Pripravi l : JOZEF UHLêK

JçN ROHç‰EK
r—msky mision‡r

31. 12. 1869Ð15. 2. 1939

J‡n Roh‡‹ek, evanjelista a kazate¼ sa narodil v Sta-
rej Turej v rodine ro¼n’ka Michala Roh‡‹ka a jeho 

manìelky Zuzany, rod. Mikuleckej. Okrem J‡na boli 
v rodine eäte tri deti átefan, Michal a Zuzana. (Mi-
chala sme si pripomenuli v jednom z tohtoro‹nùch 
‹’siel Dial—gu.) J‡n Roh‡‹ek priäiel do kontaktu so 
sestrami Royovùmi a na jednom stretnut’ pri Boìom 
slove v roku 1894 po‹ul Boìie volanie a stal sa Boì’m 
dieéaéom. Uì na prvom valnom zhromaìden’ spolku 
miernosti ModrŽho kr’ìa (MK) v roku 1897 bol zvo-
lenù za podpredsedu. V tom istom roku na radu Mi-
chala Chorv‡ta odiäiel ätudovaé na misijnù œstav v St. 
Chrischone vo ávaj‹iarsku. Po ukon‹en’ ätœdia sa 
v roku 1901 vr‡til do rodnŽho kraja. Od roku 1906 ìil 
v Novom Meste nad V‡hom a pracoval ako cestujœci 
kazate¼ a mision‡r na celom Slovensku a aj Dolnej 
zemi. Okrem misijnej pr‡ce sa zaoberal aj charitat’v-
nou ‹innoséou. Zo zahrani‹ia z’skaval obnosenŽ äat-
stvo a top‡nky a rozd‡val ich v cig‡nskych osad‡ch. 

Popri tom R—mom zvestoval aj evanjelium. Nau‹il sa 
po cig‡nsky a preloìil do r—mätiny pieseË P‡n Boh je 
l‡ska. V roku 1907 sa oìenil s Annou Durcovou, ktor‡ 
pracovala ako opatrovate¼ka sir™t v òtulni. Mali sedem 
det’. J‡n Roh‡‹ek bol jednùm z inici‡torov prebude-
nia v Nyiregyh‡ze v rokoch 1906Ð1912. V roku 1911 sa 
preséahoval do Kys‡‹a v B‡‹ke (dnes sœ‹asé Vojvodiny 
v Srbsku). J‡n Roh‡‹ek tu  slœìil ako kazate¼ a viedol 
pobo‹ku MK. Prv‡ svetov‡ vojna bola pre celœ jeho 
rodinu éaìkou skœäkou. Nielenìe musel v roku 1916 
narukovaé na vùchodnù front, ale po‹as éaìkùch voj-
novùch rokov mu zomreli tri deti. A kr‡tko po skon-
‹en’ vojnovŽho besnenia v roku 1919 zomrela aj jeho 
tridsaéätyriro‹n‡ manìelka. Zostal s‡m so ätyrmi ma-
lùmi deémi (od 5 do 11 rokov). V roku 1921 sa znovu 
oìenil s Helenou Schliwa. Mali spolu eäte dve deti.   !

Zdroj:  Juraj Potœ‹ek: Evanjelista a misijnù pracovn’k 
medzi Cig‡nmi J‡n Roh‡‹ek (1969)

Rozdœchaé tento oheË a doviesé ho aì k vrcholu bolo 
danŽ evanjelistovi J‡novi Roh‡‹kovi. Aj J‡n Roh‡‹ek, 
toho ‹asu mision‡r v B‡‹ke, priäiel do Nyiregyh‡zy 
prostredn’ctvom novohradskùch rod‡kov. Tu naäiel 
uì z‡klady n‡boìenskŽho prebudenia, no tœ burcu-
jœcu silu a äirokù rozmach mu dodalo aì jeho jedi-
ne‹nŽ obdarovanie zanietene, odv‡ìne a presved‹ivo 
evanjelizovaé. V Nyiregyh‡ze bol vo svojom ìivle. Pl‡-
polajœci oheË oìivil a susednùm tlejœcim vatr‡m dal 
vzb¾knué. Mlad’ i star’ preäli nave‹er aj 15 kilometrov, 
aby si mohli vypo‹ué evanjelium. Jeho misia trvala 5 
tùìdËov. Bolo to skuto‹nŽ séahovanie n‡roda z jednej 
samoty na druhœ. Tej zimy (1910/1911) dosiahlo pre-
budenie vrchol s akùm sme sa odvtedy nestretli. Ako 
za ‹ias P‡na Jeìiäa hrnuli sa nie stovky ¼ud’, ale tis’covŽ 
z‡stupy sa ‹erneli za peknŽho mesa‹nŽho ve‹era na 
priestrannom dvore Jozefa Markuäa. Bol to nezabud-
nute¼nù z‡ìitok, ke“ sa z hrdiel z‡stupov ozvala pie-
seË z Tranoscia, bolo to akoby zaznel nebeskù organ....
 Pre spoznanie J‡na Roh‡‹ka uvediem z pr’behov, 
ktorŽ ho charakterizujœ. Na jednom zhromaìden’ v’tal 
novœ nezn‡mu ìenu, ako by ju d‡vno poznal. ëena sa 
prekvapen‡ pùtala: ãAko, vy ma pozn‡te?Ò ãAkoby nie, 
ve¼mi dobre v‡s pozn‡m, v‹era som o v‡s ‹’tal v Bib-
lii, ìe ste ako kaìdù ‹lovek hrieänaÒ. A to zap™sobilo. 
Raz na jednom zhromaìden’ bol medzi posluch‡‹mi 

aj istù alkoholik. Vo vnœtornom vrecku koìucha mal 
pol litra p‡lenky. Roh‡‹ek nevedel o p‡lenke, ale ho-
voriac o zlom srdci ‹loveka, uk‡zal prstom na n‡äho 
alkoholika: ã Pravda, aj vy skrùvate nejakŽ zlo pod ko-
ìuchom!Ò Mision‡r mal na mysli srdce, no alkoholik 
div neomdlel od strachu, nazd‡vajœc sa, ìe kazate¼ aj 
cez koìuch vid’ jeho f¼aäu p‡lenky. Ke“ porovn‡vame 
‹innosé evanjelistov ‰in‹ur‡ka a Roh‡‹ka, m™ìme 
povedaé, ìe jeden sadil a druhù polieval. Vzrast väak 
d‡val P‡n. Jemu patr’ sl‡va. òloha J‡na Roh‡‹ka bola 
zdanlivo vŠ‹äia a œspeänejäia ako ‰in‹ur‡kova. On 
pracoval s plameËom prebœdzania. Naproti tomu 
Samuel ‰in‹ur‡k z‡pasil s dymom, rozdœchaval pah-
rebu, roznecoval oheË z tlejœceho dreva. Jeho œloha 
bola naoko tichäia, skromnejäia, no v podstate mala 
hlbä’ dosah. V kone‹nom d™sledku bez toho, ìe by 
sme ubrali na vùzname J‡na Roh‡‹ka, za otca prebu-
denia v Nyiregyh‡ze treba pokladaé Samuela ‰in‹u-
r‡ka. Evanjelistom sa ‹lovek nestane v r‡mci ätœdia te-
ol—gie, je to dar Boì’. Takùmto Boì’m darom boli t’to 
dvaja evanjelisti pre Nyiregyh‡z‹anov tœìiacich n‡jsé 
cestu k Bohu. Ke“ Boh p™sob’, dejœ sa z‡zra‹nŽ veci. 
Ke“ Boh prehovor’, vtedy mus’me väetci po‹œvaé. 
Boh œ‹inkoval a prehovoril aj v Nyiregyh‡ze a robil to 
prostredn’ctvom krehkùch a jednoduchùch ¼ud’.       !

(skr‡tenŽ)

SPOMIENKY J. O. MARKUáA NA PREBUDENIE V NYIREGYHçZE 
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Ke“ sme boli pred tromi rokmi upozornen’ na pohan-
skù stav a telesnœ biedu cig‡nskeho n‡roda, ktorù ako 
Lazar leì’ pred dvermi ãkreséanskejÒ Eur—py, rozhodol 
sa J‡n Roh‡‹ek prevziaé na seba éaìkœ a s mnohùm 
sebazapren’m spojenœ pr‡cu medzi Cig‡nmi. Od tùch 
‹ias mohol uì mnohùm œbohùm, v duchovnej tme ìi-
jœcim duäiam, pouk‡zaé na toho Spasite¼a, ktorù rov-
nako miloval väetky n‡rody a medzi nimi aj r—msky. 
Precestoval uì nieko¼kokr‡t naäu krajinu a slœìiac slo-
venskŽmu n‡rodu vyh¼ad‡val  r‡d aj Cig‡nov.
 Vedel by n‡m o väelijakùch podivnùch skœsenos-
tiach rozpr‡vaé, ako medzi Cig‡nmi ìil, s nimi spal  
a jedol, aby tak ich d™veru z’skal, ako mnoh’ plakali 
pri jednoduchom zvestovan’ evanjelia a z‡roveË sa ra-
dovali, ìe ten ve¼kù Boh Ð b‡ro Devel Ð poslal svojho 
Syna i pre nich, aby zhladil ich hriechy. No nepriho-
dilo sa mu eäte to, ‹o zaìil pre P‡na v äariäskej dedinke 
Giraltovce. Nieko¼ko priate¼ov tohto biedneho ¼udu 
nazbieralo v Nemecku starŽ obnosenŽ äatstvo, aby  
v terajäej tuhej zime ako-tak zaodeli œbohŽ Cig‡n‹at‡ 
a u¼avili ich biede.  
 Tak sa brat Roh‡‹ek vybral v polovici febru‡ra 1907 
na Horniaky a navät’vil najprv Mengusovce. Tu si  brat 
Vechter i s inùmi uì d‡vnejäie vä’ma Cig‡nov a po ne-
deliach vyu‹uje ich dietky Slovu Boìiemu. Odtia¼ iäiel 
na Zempl’n, kde zvl‡äé v Michalovciach a Lastom’re 
navät’vil Cig‡nov a vr‡til sa do áariäa. V Bardejove je 
ve¼k‡ cig‡nska osada a hoci sem poslal hodnœ z‡sobu 
äiat, eäte sa mnohùm nedostalo. Deti s radoséou spie-
vali P‡n Boh je l‡ska, ‹o ich bol nau‹il pri bùvalej n‡v-
äteve. Nato navät’vil Richvald, odkia¼ ho pred dvomi 
rokmi tak pohostinsky ìand‡ri pred obec vyviedli  
a iäiel cez z‡veje, pre ktorŽ ani vlaky nechodili, do 
obce Raslavice. Tu naäiel  zvl‡äé ve¼kœ biedu. Navät’vil 
i ätu¼anskùch, koprivnickùch a marhaËskùch Cig‡nov 
a 23. febru‡ra na poludnie po nam‡havej ceste dora-
zil do Giraltoviec. Vyzdvihol si na poäte svoje bal’ky 
so äatstvom a hne“ iäiel ku svojim Cig‡nom. Nesta‹il 
ale ku nim pr’sé a uì za sebou po‹ul vùkriky: Meg‡llj! 
(Stoj!). Obr‡ti sa a za n’m dvaja ìand‡ri s nasadenùmi 

bod‡kmi. Vzali ho naspŠé do domu a podrobili pr’s-
nemu vyäetrovaniu. Odkia¼ je, ‹o chce, pre‹o cestuje. 
Po dlhom skœman’ jeho preukazov ho vzali na slœì-
novskù œrad. Tu ho vyäetrovali aì do ve‹era. Brat Ro-
h‡‹ek videl aj v tùchto ¼u“och predmet svojej misie. 
ã‰o tu robia?Ò osopil sa na neho slœìny P‡l Kerekes. 
ãZvestujem evanjeliumÒ, odpovedal. ãA kto ich sem 
poslal?Ò ãTen ve¼kù Boh, ktorù povedal: K‡ìte evan-
jelium kaìdŽmu stvoreniu, teda aj Cig‡nomÒ. ãNo tak 
nech k‡ìu aj mne!Ò ãNo, ke“ sœ väetci ¼udia hrieänici, 
tak aj p‡n slœìny a ak sa neobr‡ti, tak zahynie aj onÒ. 
ãA ke“ ich d‡m zavrieé a odäupovaé, ‹o urobia?Ò ãToho 
sa neboj’m. Ja sa boj’m len Boha a hriechu, p‡na slœì-
neho nie, lebo m™j P‡n je vŠ‹ä’. A ke“ ma odäupujete, 
pr’dem zasÒ.  ãAz bolond!Ò (To je bl‡zon!) poznamenal 
ktorùsi z pis‡rov.  ãOni asi chcœ byé ableg‡tom (po-
slancom), pravda, ke“ chodia a agitujœ?Ò pokra‹oval 
slœìny. ã‰o len ableg‡tom? To je mne prim‡lo, ja som 
kr‡¼ovskŽ dieéa!Ò odpovedal brat Roh‡‹ek. Po dlhom 
vùsluchu bol sp’sanù protokol (vraj drìal neozn‡menŽ 
a nedovolenŽ ¼udovŽ zhromaìdenie), ktorù slœìny ob-
vinenŽmu iba do polovice preloìil a vyzval ho, aby 
to podp’sal. ãNepodp’äemÒ odpovedal on rozhodne. 
ãKto vie , ‹o je tam nap’sanŽÒ. Slœìny zahreäil, tresol 
papiermi o st™l a v’éazosl‡vne rozhodol: tri dni ‡reätu 
a 10 korœn pokuty. ãTo ja neprij’mam, budem apelo-
vaéÒ ohradil sa brat Roh‡‹ek. Po prvej noci vo vŠzen’ 
bol znovu predvedenù na œrad, kde vyhotovili popis 
jeho osoby a poslali ho v sprievode dvoch ìand‡rov 
na mestskù œrad v  Preäove. Odtia¼ ho ako nebezpe‹-
nŽho pansl‡va äupovali do Koä’c. Tu str‡vil tri dni v 
spolo‹nosti 14 st‡le opitùch vŠzËov. Napokon ho desaé 
dn’ transportovali celùm Slovenskom na Starœ Turœ. 
òstrednù vùbor MK v Budapeäti poslal séaìnosé na  
ministerstvo vnœtra a  minister  Jœlius Andr‡ssy ml.  te-
legraficky nariadil jeho prepustenie, ale brat Roh‡‹ek 
bol uì medzitùm doma. Teraz sa vedie vyäetrovanie 
proti slœìnemu P‡lovi Kerekesovi pre zneuìitie œrad-
nej moci a protiz‡konnŽ zaobch‡dzanie.  Pr’padom 
sa zaoberal aj ‹asopis kreséanskŽho spolku ml‡deìe  
v Budapeäti ãƒbresztšÒ. Na margo tejto udalosti na-
p’sal: ãAj my sme tak’ dobr’ vlastenci ako malù giral-
tovskù paäa a tieì chceme, aby naäi slovensk’ bratia 
boli dobrùmi uhorskùmi ob‹anmi, ale ako kreséania  
chceme kaìdej duäi k‡zaé evanjelium takou re‹ou, 
ktorej ona dobre rozumie. Tak to robia aj mision‡ri  
v çzii. Alebo sœ sn‡“ Giraltovce aì niekde za çziou?Ò !

JçN CHORVçT:  
KDE Sò GIRALTOVCE? 

(UverejnenŽ v ‹as. Svetlo, 1907/3, skr‡tenŽ)

Z bojiska:  Ke“ sme v roku 1914 priäli do Srbska, dostal 
som sa do Kys‡‹a v juìnom Uhorsku. Tam sme boli 
celù mesiac. Spo‹iatku som chodil s kamar‡tmi po 
kr‹m‡ch a po podobnùch miestach. JednŽho dËa sme 
iäli okolo domu, kde m‡val p‡n Roh‡‹ek zhromaìde-
nia. Jedna ìena, ktor‡ tam iäla, n‡s pozùvala dovnœtra. 

Dali sme sa do smiechu a äli sme do kas‡rn’. Ja som 
väak nemohol tej noci usnœé. St‡le mi nie‹o hovorilo: 
ãPre‹o si tam neäiel?Ò Za dva dni som do tej ulice iäiel 
znovu. Videl som v okn‡ch svetlo a po‹ul odtia¼ spev. 
Rozhodol som sa a voäiel eäte s jednùm kamar‡tom 
dovnœtra. Bolo tam ve¼a ìien a muìov a tieì nieko¼ko 
vojakov. Sadli sme si a s napŠt’m  po‹œvali preslov 
p‡na Roh‡‹ka.  Hne“ v prvù ve‹er som sa rozhodol 
vydaé na œzku cestu za P‡nom Jeìiäom. Od tej doby 
som nevynechal ani jedno zhromaìdenie. Za moju z‡-
chranu  m™ìem “akovaé onej ìene, ktor‡ n‡s pozvala 
a p‡novi Roh‡‹kovi, ktorù tak moje srdce poteäil Bo-
ì’m Slovom.                                   !

SVEDECTVO  
JOSEFA GREGORA 

(UverejnenŽ v  ‹as. Betanie, 1916/28, skr‡tenŽ)
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Pokra‹ovanie zo str. 21    ale bez toho, aby bola vùslovne 
formulovan‡. Pod¼a  tùchto vyjadren’ zostala M‡ria 
vìdy pannou na z‡klade divu, hoci o poroden’ Jeìiäa 
sa tvrd’, ìe sa skuto‹ne stalo. Tento poh¼ad stavia u‹e-
nie o Bohorodi‹ke do doketistickŽho svetla, teda ìe je 
to iba zdanie a nie skuto‹nosé. Sœvis’ väak s n‡zorom, 
ìe manìelskù styk M‡riin by bol poäkvrnenie, ako to 
videli niektorŽ mn’äske skupiny (aj p‡peì Siricius). 
Potom zmienka o Jeìiäovùch bratoch a sestr‡ch (Mt 
12, 46;  13, 56) sa vraj tùka Jozefovùch synov a dcŽr 
z prvŽho manìelstva. Proti tomuto n‡zoru sa postavil 
Tertullian. Hieronym to potom primeranejäie vzéaho-
val na Jeìiäovùch pr’buznùch (bratrancov a sesternice 
a pod.). Na z‡klade hebrejskùch textov v Starej zmluve 
je to moìnŽ, ale nie istŽ, lebo hebr. ãachÒ sa uì’va 
o sœrodencoch aj o pr’buznùch. Kain napr. povedal 

o svojom bratovi çbelovi: ã‰i som ja str‡ìcom svojho 
brata?Ò (Gn 4, 9), ale aj Abrah‡m povedal  svojmu sy-
novcovi (Gn 11, 27) L—tovi : ãNech nie je rozbroj me-
dzi nami ..., lebo sme muìi bratiaÒ  (Gn13, 8). Potom 
sa tvrdilo o Jozefovom manìelstve s M‡riou, ìe st‡lo 
pod s¼ubom pohlavnej zdrìanlivosti. Od August’na 
panovala mienka, ìe jedine panenskù p™rod M‡riin 
zaru‹uje Jeìiäovu slobodu od dedi‹nŽho hriechu. Na-
priek tomu to vedie k znev‡ìeniu pohlavnŽho styku, 
ako nie‹oho ne‹istŽho, hoci je to od za‹iatku Boì’m 
pr’kazom a aj Nov‡ zmluva sa stavia len proti smilstvu 
a cudzoloìstvu, kùm sex v manìelstve priamo prika-
zuje, napr. 1K 7, 5: ãNeodopierajte sa jeden druhŽmu, 
iba ak na ur‹itù ‹as so vz‡jomnùm sœhlasom, aby ste 
sa venovali modlitbe, a potom bu“te zase spoluÒ!

Nepoäkvrnene po‹at‡
Pomerne neskoro, aì v 12. st., sa nejasnŽ n‡zory o M‡-
riinej bezœhonnosti sformovali do u‹enia, ìe je ne-
poäkvrnene po‹at‡ (Immaculata conceptio). S tùm je 
spojenù aj “alä’ n‡zor, ìe zostala nedotknut‡ dedi‹-
nùm hriechom. Bernhard z Clairvaux a Tom‡ä Aquin-
skù videli v tom naruäenie u‹enia o potrebe spasenia 
väetkùch ¼ud’. Napriek tomu po mnohùch sporoch, 
ktorŽ trvali celŽ st‡ro‹ia, vyhl‡sil p‡peì Pius IX.  
(r. 1854), ìe M‡ria zostala uchr‡nen‡ od kaìdej po-
äkvrny dedi‹nŽho hriechu. Stalo sa to od prvŽho 
okamìiku jej po‹atia, a to pomocou jedine‹nŽho 
diela väemohœceho Boha v poh¼ade na budœce z‡-
sluhy jej Syna. Pre tieto z‡sluhy bola vysloboden‡ aj 
zo väetkùch n‡sledkov dedi‹nŽho hriechu, zvl‡äé od 
pohlavnej ìiadostivosti. To malo pre Ëu a celù svet 
obrovskù vùznam, lebo takto sa mohla staé zvl‡ätnym 
n‡strojom v Boìom sp‡snom pl‡ne. Treba tu pripo-

menœé, ìe aj Luther sa drìal tohto u‹enia, ktorŽ väak 
neskoräia evanjelick‡ teol—gia opustila, pretoìe takto 
by bola Boìia a ¼udsk‡ prirodzenosé nerozlu‹ite¼ne 
pomieäan‡.

Nanebovzat‡ M‡ria
O sto rokov nesk™r vyhl‡sil p‡peì Pius XII. (1950) 
predbeìne poslednœ dogmu o M‡riinom nanebovzat’ 
(Assumptio Mariae) do nebeskej sl‡vy. Stalo sa tak po 
dokon‹en’ jej ìivotnŽho behu, a to s telom aj duäou. 
Za‹iatky tohto u‹enia leìia v legend‡ch a sviatkoch, 
ktorŽ vedia o M‡riinej smrti. Eäte okolo r. 377 Epipha-
nius nevedel ni‹ istŽho, ako skon‹ila M‡ria ìivot. Aì 
okolo r. 600 Theoteknos vid’, ìe je primeranù n‡zor, 
ìe M‡ria je v nebi. ‰i sa to stalo cez smré, napr’klad, 
cez mu‹en’ctvo, alebo ‹i M‡ria zostala nesmrte¼nou 

ako ãIkona (svŠtù obraz) nepominute¼nej cirkviÒ, to 
eäte nie je rozhodnutŽ. Pretoìe P’smo o tom ml‹’ a tra-
d’cia o tom je neskor‡ a nejasn‡, treba po‹ué pr’kry 
œsudok historika: T‡to dogma je ã‹isto ustanovenie 
cirkvi, ktor‡ sa tùm sama urobila prameËom zjavenia. 
To men’ ätruktœru jej vzéahu  k zjaveniu. Jej neomyl-
nosé (infallibilitas) prech‡dza do sebaoslavovania, 
ke“ M‡riu pomocou jej prip’sanùch privilŽgi’ rob’ 
obrazom svojho vlastnŽho tajomstva. Tùm vytv‡ra 
z vlastnej moci sp‡sne fakty a sama p™sob’ uskuto‹-
nenie sp‡syÒ (J. Weerda, Mariologie. RGG3 Ð IV). Zd‡ 
sa, ìe sa tu urobila najosudnejäia chyba v u‹en’, pre 
ktorŽ niet stopy nielen v P’sme, ale ani v trad’cii.  Jeìiä 
sa predsa pomocou nanebovzatia stal Boì’m spolu-
vlad‡rom. Do popredia sa tu tla‹’ ot‡zka, ‹i sa aj M‡-
ria pomocou nanebovzatia nestala ãKr‡¼ovnou nebaÒ, 
a ‹i takto nevznik‡ nebezpe‹ie, ìe sa vytvor’  ãSvŠt‡ 
átvoricaÒ. Ke“ ni‹ inŽ, tak toto z h¼adiska novozmluv-
nŽho  vyznania o ãJeìiäovi P‡noviÒ nem™ìeme prijaé, 
aj keby sme vo‹i inùm dogm‡m mohli maé viacej po-
rozumenia. Kr‡¼ovn‡ M‡ria konkuruje Jeìiäovi P‡novi 
a v ruk‡ch chce udrìaé svojho syn‡‹ka a nevzala na 
vedomie, ìe ten je  povinnù maé ju v œcte, ale kto-
rŽho je ona povinn‡ poslœchaé ako Boìieho Syna. H. 
Lamparter to trefne zn‡zornil dvoma obrazmi (Maria  
Ð Mutter des Herrn). V Betleheme drì’ M‡ria na ru-
k‡ch Jezuliatko, v K‡ne drì’ Jeìiä na ruk‡ch mami‹ku 
M‡riu, lebo mus’ ãd‡vaé viacej na Otca v nebi ako na 
matku na zemiÒ . To je nielen vtipnŽ, ale aj umelecky 
a teologicky jedine‹nŽ. ãKr‡¼ovn‡ nebesk‡Ò pomohla 
teol—gii oslobodenia (v Juìnej Amerike) aj feministic-
kej teol—gii, ale obéaìila ekumenickœ teol—giu, kde je 
M‡ria len ako ãparadigma ospravedlnenŽho a posluä-
nŽho ‹lovekaÒ. ‰o je nad to, je prekro‹enie hran’c.   !

Zd‡ sa, ìe mari‡nske u‹enie

je vùsledkom nie biblickŽho vùkladu, 

ale priania veriaceho ¼udu.

dial—gtŽma
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dial—gspravodajstvo CB v SR

Z ROKOVANIA RADY  
CIRKVI BRATSKEJ 

SEPTEMBER 2010

Svoje  modlitby sme venovali predoväetkùm pr’ho-
vorom za vik‡rov a za‹’najœcich kazate¼ov. Stretnutie 
v Hermanovciach sme vyuìili aj na spolo‹nù rozhovor 
s mision‡rom Pierom van Vuurenom, ktorù je zodpo-
vednù za r—msku misiu v tomto zbore. Povzbudili sme 
ho v procese jeho ordin‡cie za kazate¼a CB a prijali 
sme viacerŽ podnety k spruìneniu misijnej pr‡ce me-
dzi R—mami.
 Vik‡r  Csaba Tolnai bol uvedenù do sluìby v Levi-
ciach 29. augusta.
 Kazate¼ »udov’t Fekete bol 5. septembra inätalo-
vanù za duchovnŽho spr‡vcu Zboru CB v Tren‹’ne.
 12. septembra  bol zvolenù kazate¼ Ervin Mittel-
mann za duchovnŽho spr‡vcu zboru v Kalinove.
 26. septembra  bol zvolenù kazate¼ Martina Jur‹o 
za duchovnŽho spr‡vcu zboru v Preäove. 
 Predseda  Rady J‡n Henìel mal sch™dzku s J‡nom 
Ver‹im‡kom ml., ktorù bude eäte 1 äkolskù rok misij-
nùm pracovn’kom v Birminghame. Vyjadril poteäenie 
z jeho osobnŽho aj sluìobnŽho vùvoja a potvrdil z‡u-
jem o jeho sluìbu v CB po n‡vrate domov.
 Rada schv‡lila  dodatky k smerniciam o Inventari-
z‡cii majetku a k MzdovŽmu poriadku.
 Rada prijala a prerokovala  spr‡vy zo zahrani‹-
nùch ätudijnùch pobytov od tùchto kazate¼ov:

Pavol ‰ech vo Ve¼kej Brit‡nii

Tibor M‡hrik v USA
Josef Sùkora v USA.

 Rada rozhodla , ìe ätudijnŽ pobyty ätudentov, 
ktor’ sa pripravujœ na sluìbu v cirkvi, sa budœ schva¼o-
vaé a riadié pod¼a smernice, ktorœ vypracuje tajomn’k 
a dopln’ átudijnù odbor. Smernica o ätudijnom vo¼ne 
kazate¼ov, ktor‡ bola vydan‡ na jar 2010, bude rieäié 
ätudijnŽ vo¼no, ktorŽ by sa malo opakovaé v pravidel-
nùch cykloch.
 Rada rozhodla,  ìe term’ny celocirkevnùch akci’ 
sa budœ koordinovaé cez Kalend‡r na www.cb.sk . Za 
koordin‡ciu term’nov je zodpovednù tajomn’k. (Pro-
s’me väetkùch, ktor’ organizujœ podujatia, ktorŽ pre-
sahujœ r‡mec miestneho zboru, aby vìdy ‹o najsk™r 
tieto podujatia ohl‡sili tajomn’kovi, ktorù ich vloì’ do 
celocirkevnŽho Kalend‡ra. Tùmto chceme zabezpe‹ié 
lepäiu informovanosé o naäich podujatiach, ale z‡ro-
veË sa vyhnœé prekrùvaniu r™znych podujat’ v rovna-
kùch term’noch.)
 Rada pozve  Predsedu nemeckŽho ZvŠzu slobod-
nùch zborov, Ansgara Hšrstinga, v roku 2011 na n‡v-
ätevu naäich zborov.
 Rada rozhodla , ìe posunie ìiadosé levickŽho 
zboru na p™ìi‹ku od Waderovej nad‡cie na posœde-
nie nada‹nŽmu vùboru v ‰R.

'DY\CDG@&8JE&/?ET?G

‘AKUJEME
ìe DIALîG si naäiel miesto vo vaäich zboroch i rodin‡ch

TEáI NçS
ìe DIALîG zaujal aj v‡s, ktor’ si ho poìi‹iavate

NEPOMïëE
DIALîGU, ak chce preìié, ke“ si ho poìi‹iavate

POMïëE
DIALîGU, ke“ si ho na rok 2011  objedn‡te

 
OBJEDNçVKY   

u zborovùch  

distribœtorov,  

alebo priamo v redakcii  

(+ poätovnŽ)

na rok 2011
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dial—gna margo dn’

Hospod‡rska konjunktœra, ‹i rece-
sia, sa podob‡ po‹asiu. Nemoìno 
ani jedno, ani druhŽ bezpe‹ne 
predv’daé. Vyrovn‡vanie sa s hroz-
bou, ìe ãaj mne sa m™ìe prihodié 
to, ‹o sa stalo susedoviÒ sa st‡va 
bremenom, ktorŽ ¼udia v produk-
t’vnom veku musia ‹asto zn‡äaé 
osamotene. Ocitli sme sa v situ‡cii, 
kde ãh¼adanie pr‡ceÒ je profesiou, 
ktorœ zatia¼ mnoh’ nezvl‡dli. Je 
to novŽ, neplatenŽ remeslo a nie 
kaìdù ho dok‡ìe akt’vne a najmŠ 
efekt’vne vykon‡vaé. Je to tak z nie-
ko¼kùch pr’‹in. Nazd‡vam sa väak, 
ìe kreséania by sa v tejto novej pro-
fesie mali neust‡le zlepäovaé. Po-
dobne, ako v duchovnom ìivote. 
 Pred ‹asom sme v rodine zaìili 
mimoriadne prijemnœ udalosé. Zo 
zastupite¼skŽho œradu Ve¼vysla-
nectva USA v Prahe sa n‡m prihl‡-
sil americkù diplomat, ktorù tvrdil, 
ìe je naäim bratrancom. Ohl‡sil 
svoj pr’chod do Lev’c so z‡merom 
vidieé kostol, kde jeho strùko k‡zal 
Boìie slovo a navät’vié cintor’n, 
kde sœ jeho teta Alìbeta a strùko 
Jozef pochovan’. Medzi‹asom sme 
ãpreätudovaliÒ rodokmeË naäej 
mamy a zistili, ìe mala ätyri sestry, 
ktorŽ mali r™zne osudy. Najmlad-
äia z nich ìila v Srbsku a po vojne 
ju Rusi odvliekli do pracovnŽho 
t‡bora. Str‡vila tri roky v uho¼nùch 
baniach na Ukrajine. Po prepus-
ten’ odiäla do Nemecka, kde sa 
vydala a porodila n‡äho Nicka. Za-
kr‡tko zomrela a dvojro‹nù Nick 
s otcom zamierili do USA. Nick 
sa stal chemickùm inìinierom, 
pra coval v naft‡rskom, uho¼nom, 
elektrotechnickom aj drev‡rskom 
priemysle. Séahoval sa za pr‡cou 
po celom svete. Oìenil sa s Lou-
ise, ktor‡ naËho ‹akala 25 rokov. 
Bratranec Nick dostal od svojej 

tety (naäej mamy) ku konfirm‡-
cii fotoalbum s obalom kœpe¼ov 
Slia‹. Pripom’nal mu pr’buzen-
stvo v Eur—pe. Ke“ dovÚäil 60. ro-
kov, h¼adal novœ pr‡cu v nejakej 
krajine, ktor‡ je bl’zko Vysokùch 
Tatier. AmerickŽ noviny v inzer‡te 
oznamovali, ìe zahrani‹n‡ sluìba 
USA vypisuje konkurz na miesta 
novùch diplomatov s cie¼om vysla-
nia do Eur—py. Nick a Louise sa pri-
hl‡sili. Podmienkou bolo, ìe obaja 
musia prejsé konkurzom. Nick to 
zvl‡dol na druhù pokus. Louise na 
prvù. Na ot‡zku, ako sa to stalo, ìe 
bola œspeänejäia od svojho muìa, 
povedala: ãMysl’m si, ìe rozhodla 
posledn‡ ot‡zka, ktorœ mi poloìili. 
Spùtali sa ma, ‹i sa riadim vo svo-
jom ìivote nejakùm heslom, ktorŽ 
by som mohla zacitovaé naspamŠé. 
Povedala som, ìe m‡m takŽ motto, 
ktorŽ väak ¼udia neradi po‹ujœ: Ja, 
Hospodin, sa nemen’m  (prorok 
Malachi‡ä), preto ste vy.... eäte ne-
vyhynuli . A preäla som vùberom.Ò 
To, ìe sme sa dostali na americkœ 
ambas‡du v Prahe bolo iba napl-
nen’m naäich tœìob Ð dodal Nick.                              
Zo stretnutia s doteraz nezn‡mym 
bratrancom sme boli obohaten’  
a nadäen’. Nick so svojou manìel-
kou n‡m dali ve¼kœ lekciu. H¼adal 
pr‡cu, aby objavil svoju rodinu. Na-
u‹il n‡s, ìe ãh¼adanie pr‡ceÒ nem‡ 
obmedzenia. Ak chceä, m‡ä z‡mer 
aj chué u‹ié sa novŽ veci a navyäe 
ver’ä, ìe Hospodin drì’ ochranu 
nad tebou, potom s‡m P‡n Boh 
stoj’ pri tvojom boku. Smieä zaìié 
ìalmistovu radu: ãRaduj sa v Hos-
podinovi a d‡ ti, po ‹om tœìi tvoje 
srdceÒ (ë 37, 4). T‡to veta z Biblie 
nie je ilœziou, ale realitou. Skœse-
noséou, ktor‡ sa deje aj uprostred 
finan‹nej a ekonomickej kr’zy. 
               !

H»ADçM PRçCU

Na Slovensku m‡me 

regi—ny, kde o vo¼nŽ 

pracovnŽ miesto, ktorŽ 

ponœka òrad pr‡ce,  

sa uch‡dza 40 pr‡ce-

schopnùch. Nezakrùva-

me to, strach zo straty 

zamestnania je realitou 

dËa. Vidina nezamestna-

nosti narœäa existen‹nŽ 

istoty a prin‡äa pocit ne-

pokoja. Navyäe devastuje 

pohodu rodinnŽho ìivo-

ta. Je to celospolo‹enskù 

syndr—m, ktorù sa m™ìe 

objavié znenazdania. 

áTEFAN MARKUá
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�g�r�a�f�i�c�k�é� �s�p�r�a�c�o�v�a�n�i�e�:� �N�a���a� �M�á�h�r�i�k�o�v�á

�M�a�m�a�,� �o�t�e�c�,� �b�r�a�t�,� �s�e�s�t�r�a�  �� �s�l�o�v�á�,� �k�t�o�r�é� �s�a� �v�ä�
�a�i�n�a� �z� �n�á�s� �u�
�í� �v�y�s�l�o�v�o�v�a�e� �a�k�o� �p�r�v�é�,� �s�ú� �t�o� �p�r�v�í� �>�u�d�i�a�,� �s� �k�t�o�r�ý�m�i� 
�p�r�i�c�h�á�d�z�a�m�e� �d�o� �k�o�n�t�a�k�t�u�,� �u�
�í�m�e� �s�a� �s�p�o�l�u� �v�y�c�h�á�d�z�a�e�,� �k�o�m�u�n�i�k�o�v�a�e�,� �r�e�a�p�e�k�t�o�v�a�e�,� �m�a�e� �s�a� �r�a�d�i� �v� �d�o�b�r�o�m� �i� �z�l�o�m�,� 
�d�r�~�a�e� �s�p�o�l�u�.�.�.� �N�o� �n�i�e� �k�a�~�d�ý� �m�á� �t�o� �a�e�a�s�t�i�e� �v�y�r�a�s�t�a�e� �v� �r�o�d�i�n�e�,� �m�a�e� �m�a�m�u�,� �o�t�c�a�,� �s�e�s�t�r�u�,� �
�i� �b�r�a�t�a� �a� �n�i�j�a�k�o� �t�o� 
�n�e�m�ô�~�e�m�e� �o�v�p�l�y�v�n�i�e�.�.�.� �
�o� �a�l�e� �m�ô�~�e�m�e� �o�v�p�l�y�v�n�i�e� �j�e�,� �m�a�e� �s�v�o�j� �d�u�c�h�o�v�n�ý� �d�o�m�o�v�,� �d�u�c�h�o�v�n�ý�c�h� �r�o�d�i�
�o�v�,� �b�r�a�t�o�v� � � � � � � 
�a� �s�e�s�t�r�y�.� 

�D�o� �r�o�d�i�n�y� �s�a� �m�ô�~�e�m�e� �l�e�n� �n�a�r�o�d�i�e� �a�l�e�b�o� �s�i� �n�á�s� �r�o�d�i�n�a� �m�ô�~�e� �u�~� �n�a�r�o�d�e�n�ý�c�h� �a�d�o�p�t�o�v�a�e�.� �D�i�e�e�a� �v�y�t�r�h�n�u�t�é� � � � � � � � � � � � � 
�z� �r�o�d�i�n�y� �a�l�e�b�o� �t�a�k�é�,� �k�t�o�r�é� �n�i�k�d�y� �n�e�p�o�z�n�a�l�o� �r�o�d�i�n�u�,� �l�á�s�k�u� �o�t�c�a� �a� �m�a�m�y�,� �v�y�r�a�s�t�á� �o�c�h�u�d�o�b�n�e�n�é�,� �p�o�k�r�i�v�e�n�é�,� 
�
�a�s�t�o�k�r�á�t� �n�e�s�c�h�o�p�n�é� �z�a�l�o�~�i�e� �a� �u�d�r�~�a�e� �v�l�a�s�t�n�ú� �r�o�d�i�n�u�.�.�.� � �b�e�z�p�o�d�m�i�e�n�e�
�n�e� �m�i�l�o�v�a�e�.� 

�P�o�d�o�b�n�e� �j�e� �t�o� �a�j� �s� �c�i�r�k�v�o�u�  �� �s�p�o�l�o�
�e�n�s�t�v�o�m� �>�u�d�í� �n�a�r�o�d�e�n�ý�c�h� �z� �D�u�c�h�a�.� �V� �n�e�j� �m�ô�~�e�m�e� �z�a�~�í�v�a�e� �n�a�o�z�a�j�s�t�n�é� 
�s�ú�r�o�d�e�n�e�c�k�é� �v�z�e�a�h�y�,� �n�á�j�s�e� �d�u�c�h�o�v�n�ý�c�h� �r�o�d�i�
�o�v�,� �k�t�o�r�í� �n�á�s� �s�p�r�e�v�á�d�z�a�j�ú� �p�r�v�ý�m�i� �k�r�ô�
�i�k�m�i� �v�i�e�r�y� �a� �p�r�e�~�í�v�a�e� 
�b�e�z�p�o�d�m�i�e�n�e�
�n�ú� �l�á�s�k�u� �n�e�b�e�s�k�é�h�o� �O�t�c�a�,� �k�t�o�r�ý� �s�a� �d�o�k�o�n�a�l�é� �s�t�a�r�á� �o� �s�v�o�j�e� �d�e�t�i�.� 

�P�r�e�d�t�ý�m�,� �a�k�o� �s�o�m� �p�r�i�a�l�a� �d�o� �c�i�r�k�v�i�,� �s�o�m� �n�e�p�o�z�n�a�l�a� �i�n�é� �s�p�o�l�o�
�e�n�s�t�v�o� �o�k�r�e�m� �v�l�a�s�t�n�e�j� �r�o�d�i�n�y� �a� �a�k�o�l�s�k�é�h�o� 
�k�o�l�e�k�t�í�v�u�.� �P�o� �m�o�j�o�m� �p�r�í�c�h�o�d�e� �d�o� �n�e�j� �s�a� �v�e�>�a� �z�m�e�n�i�l�o� �v�o� �v�z�e�a�h�u� �k� �m�o�j�e�j� �p�o�k�r�v�n�e�j� �r�o�d�i�n�e� �a� �p�r�i�a�t�e�>�o�m�,� �k�t�o�r�ý�c�h� 
�s�o�m� �m�a�l�a�.� �N�i�e� �~�e� �b�y� �s�o�m� �v� �c�i�r�k�v�i� �n�a�a�l�a� �ú�p�l�n�e� �ú�~�a�s�n�ý�c�h� �a� �b�e�z�c�h�y�b�n�ý�c�h� �>�u�d�í�,� �v� �k�t�o�r�ý�c�h� �s�p�o�l�o�
�n�o�s�t�i� �s�a� �
�l�o�v�e�k� �c�í�t�i� 
�n�á�d�h�e�r�n�e�,� �a�l�e� �j�e�d�n�o�d�u�c�h�o� �m�i� �b�o�l�i� �a� �s�ú� �b�l�i�~�a�í�.� �N�i�e� �~�e� �b�y� �s�o�m� �s�i� �p�r�e�s�t�a�l�a� �v�á�~�i�e� �m�o�j�i�c�h� �r�o�d�i�
�o�v� �a� �m�a�l�a� �m�e�n�e�j� �r�a�d�a� 
�m�o�j�e� �s�e�s�t�r�y�,� �a�l�e� �s� �m�o�j�i�m�i� �d�u�c�h�o�v�n�ý�m�i� �o�t�c�a�m�i�,� �m�a�m�a�m�i�,� �b�r�a�t�m�i� �a� �s�e�s�t�r�a�m�i� �m�a� �v�i�a�~�e� �s�i�l�n�é� �p�u�t�o� �K�r�i�s�t�o�v�e�j� �l�á�s�k�y�,� 
�k�t�o�r�á� �j�e� �s�i�l�n�e�j�a�i�a�,� �a�k�o� �t�á� �>�u�d�s�k�á�.� �S�ú� �m�i� �o�p�o�r�o�u� �a� �p�o�v�z�b�u�d�e�n�í�m� �n�a� �m�o�j�e�j� �c�e�s�t�e� �v�i�e�r�y� �a� �v� �m�o�j�i�c�h� �p�o�k�r�v�n�ý�c�h� 
�v�z�e�a�h�o�c�h�.� 

���i� �u�~� �s�i� �s�ú�
�a�s�e�o�u� �t�a�k�e�j�t�o� �r�o�d�i�n�y�,� �a�l�e�b�o� �s�t�o�j�í�a� �o�p�o�d�i�a�>�,� �
�i� �m�á�a� �t�o� �a�e�a�s�t�i�e� �v�y�r�a�s�t�a�e� �v� �h�a�r�m�o�n�i�c�k�e�j� �r�o�d�i�n�e�,� �a�l�e�b�o� �s�i� 
�n�i�k�d�y� �t�a�k�é�t�o� �v�z�e�a�h�y� �n�e�z�a�~�i�l�,� �p�r�a�j�e�m� �t�i�,� �a�b�y� �s�i� �v� �N�o�v�o�m� �r�o�k�u� �m�o�h�o�l�/�a� �b�y�e� �t�ý�m� �n�a�j�l�e�p�a�í�m� �b�r�a�t�o�m�,� �s�e�s�t�r�o�u�,� 
�m�i�l�u�j�ú�c�i�m� �a� �t�r�p�e�z�l�i�v�ý�m�  ��r�o�d�i�
�o�m �� �a� �d�i�e�e�a�e�o�m� �s� �v�~�d�y� �v�l�o�~�e�n�o�u� �d�l�a�H�o�u� �v� �s�t�a�r�o�s�t�l�i�v�e�j� �a� �m�o�c�n�e�j� �r�u�k�e� �n�e�b�e�s�k�é�h�o� 
�O�t�c�a�.

�E�v�a� �M�y�j�a�v�c�o�v�á
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dial—gveda a viera IV
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