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Keby mi pred pár mesiacmi ktosi povedal, že za-
krátko padne Lehman Brothers, alebo Merrill Lynch, 
bez váhania by som ho označil za absolútneho začia-
točníka v ekonomike a finančníctve. Medzitým obi-
dve slávne banky padli a s nimi sa zatriasli samotné 
základy systému, o ktorom sme si mysleli, že sa ne-
pohne. Rýchlo sme zbystrili pozornosť a zneisteli, 
a to aj napriek uisteniam našej vlády, že Slovenska sa 
táto kríza netýka. Vedeli sme totiž, že Slovensko nie 

je izolovaný ostrov v tejto globálnej kríze. Zrejme skôr ako neskôr ju aj my pocítime, 
aj keď sme ju nezavinili. 
 Ale, naozaj sme ju nezavinili? Myslím si, že sme do tej miery priložili svoje 

„polienko na oheň“, do akej miery o nás platia slová jednej pesničky: 

 Slová tejto piesne celkom výstižne charakterizujú našu dobu a na pozadí krí-
zy, ktorú prežívame v podstate hovoria o tom, že jej jadrom je vlastne ľudské la-
komstvo, túžba rýchlo zbohatnúť, mať viac a potom nezmyselne minúť ešte aj to, čo 
nemáme. Ak to platí aj o mne, tak aj ja som živnou pôdou, z ktorej vyrastá kríza...
 Obávam sa, že mnohí sme ešte nepochopili hĺbku skúsenosti apoštola Pavla, ktorú 
vyjadril slovami: „Ja som sa naučil vystačiť s tým, čo mám. Viem sa aj uskromniť 
a viem žiť i v hojnosti... byť sýty aj hladovať (Flp 4, 11–12). Rozumne spravovať 

„hojnosť“ a vedieť sa uskromniť v čase nedostatku totiž vyžaduje sebadisciplínu. 
A vedieť oboje prijímať s pocitom vďačnosti, spokojnosti a pokory je znakom du-
chovnej zrelosti. Ešte sme na to asi celkom nedozreli...
 Ešte sme sa nenaučili celkom spoliehať sa na Boha a príliš veľa vecí sa snažíme 
mať pod svojou kontrolou, držať ich vo svojich rukách. A, paradoxne, práve to nás 
zneisťuje. Lebo sa pozeráme na to, čo máme pevne vo svojich rukách a zisťujeme, 
že sú vlastne prázdne... Koľko kríz ešte potrebujeme, aby sme pochopili, že sa ne-
musíme báť? Koľko kríz ešte potrebujeme, aby sme sa naučili dôverovať Bohu? 
 Z času na čas sa pýtam rodičov, či im nič nechýba, či im môžem nejako pomôcť. 
Odpoveďou mi je zakaždým spokojný úsmev a dodatok, že majú všetko, čo potre-
bujú... Lebo sa naučili mať dosť toho, čo majú. Záhrada ešte zarodila, aj keď tento 
rok slabšie ako inokedy. Jablone ešte priniesli svoju úrodu, aj vinič ešte dozrel. 
A keby aj nie, Pán Boh sa nejako postará... Lebo mu dôverujú, lebo sa vedia v ňom 
radovať. Ich celoživotnou skúsenosťou je, že tak je to najlepšie. A  keby hneď aj 
záhrada nezarodila a nebolo by úrody na viničoch, keby jablone nezakvitli a polia 
by nedorobili potravy, keby drobné stádo bolo odrezané od košiara a nebolo by ho-
väda v stajniach, keby aj všetky banky skrachovali a ekonomika kolabovala, oni sa 
jednako budú veseliť v Hospodinovi, budú plesať v Bohu svojho spasenia (parafrá-
zovaný text z knihy Habakuk 3, 17–18).
 Je toto aj tvojím vyznaním? Naozaj? Aj keby skrachovala práve tá tvoja banka 
a bankrotoval podnik, v ktorom pracuješ? 

.)

*(voľný preklad textu piesne) Žijeme v malom lakomom svete, ktorý už malých chlap-
cov a dievčatá učí ako čo najviac zarobiť – a potom to bláznivo minúť. Vytvorili sme 
chaos kreditných kariet, v ktorom  míňame peniaze, ktoré nemáme. Našim nábožen-
stvom je všetko premrhať, a tak každú nedeľu trávime v nákupných strediskách.  

We live in a greedy little world – 

that teaches every little boy and girl 

To earn as much as they can possibly – 

then turn around and Spend it foolishly 

Weʻve created us a credit card mess 

We spend the money that we donʻt possess 

Our religion is to go and blow it all 

So itʻs shoppinʻ every Sunday at the mall*

(Shania Twain – popová speváčka, z piesne  “Ka-Ching”)



AD: Hudba v cirkvi (Dialóg č. 8)
Teším sa na dni, keď v našej cirkvi do-
staneme do rúk ovocie náročného úsilia 
o „prinášanie starej aj novej kvality“ 
v oblasti piesňovej tvorby, napríklad 
v podobe nového spevníka. Ďakujem 
všetkým obdarovaným a ochotným, 
ktorí sa rozhodli v tomto smere slúžiť 
nám ostatným, aby sme mysľou aj srd-
com uctievali Boha. Potešilo ma prvé 
adventné ovocie pred rokom. Pekné 
a užitočné.
 Vnímam to podobne ako Daniel Ma-
tej, že „konzumerizmus“ nás zničí –  
ak si neuvedomíme, o čo tu ide. Pre-
tože nie som hudobne fundovaným ka-
zateľom, nemôžem formovať zborové 
spoločenstvo podľa svojho hudobno-
-umeleckého štýlu. Ale už dlho skú-
mam, čo sa medzi nami a s nami v zbo-
roch deje, keď ide o piesne, hudbu, 
texty. Keď počúvame tých aj oných  
hudobníkov a interpretov. Keď ich  
vidíme. Čo som si všimol:
 Nebezpečenstvu hlbokého vzájom-
ného odcudzenia a nespokojnosti sa 
vyhneme, ak budeme vo väčšej miere 
dbať na potreby druhých. Navzájom. 
Vieme sa (hoci len v duchu) sťažo-
vať, že sa spieva málo piesní, ktoré my 
máme radi. Napríklad v našom zbore 
by mohlo mať takýto dojem približne 
6 skupín ľudí, ktorí inak radi spievajú 
a nie len počúvajú piesne. Každá táto 
skupina je historicky, duchovne a ci-
tovo silno zviazaná s istým typom 
piesní (spevokolové piesne, kresťan-
ský spevník, staré mládežnícke piesne, 
novšie mládežnícke piesne, staršie 
„chválové“ piesne a najnovšie „chvá-
lové“ piesne). Z pohľadu účastníka 
bohoslužby – ak moje očakávanie a na-
stavenie bude len na to, čo sa mne páči, 
potom aj pri najvyváženejšom miešaní 
štýlov budem uspokojený len z jednej 
šestiny. Lenže ani druhí nebudú spokoj-
nejší – z rovnakého dôvodu. Ale ak sa 
všetci – hudobníci, speváci a zhromaž-

dení veriaci nastavia tak, že chcú spie-
vať to, čo majú druhí radi – a najmä,  
čo druhých buduje, vznikne atmosféra 
dávania a obohacovania. Aj tu je po-
trebné uplatňovať: A nehľadajte iba 

svoje záujmy, ale aj záujmy druhých 

(Fp 2, 4). Nie dajte mi! Ale dávam 

vám. Nezačína to mojím nárokom  
na rešpektovanie mojich záujmov,  
ale mojou ochotou starať sa o druhého.  
A, pravdaže, starať sa kvalitne.
 Vyššie zmienené je vlastne koncept 
lásky, ktorú musíme medzi sebou kul-
tivovať. Svoju hĺbku bude mať vtedy, 
ak nezameníme teocentrickú orientá-
ciu našich bohoslužieb za antropocen-
trickú. Lebo hlavným zámerom boho-
služby, s využitím každého umenia,  
nie je naše kvalitné konzumovanie,  
ale uctievanie Trojjediného Boha.
 Môže sa nám stať, že odmietame ur-
čitý štýl preto, lebo z nejakého dôvodu 
(aj oprávneného) odmietame postoje 
ľudí, ktorí s ním prišli.
 Zdá sa, že spriaznenosť s istým štý-
lom nie je iba kultúrno-generačnou zá-
ležitosťou. Naše najdôležitejšie rozhod-
nutia viery – konverzia v sebapoznaní, 
pokání a zasvätení sa Ježišovi Kristovi, 
sú často spojené s istou emocionálnou 
atmosférou, ku ktorej patrili aj piesne. 
Toto mnohých určí na celý život a tie 
najlepšie piesne budú pre nich vždy iba 
tie „ich“. Dlhodobá fixácia na detstvo
je však signálom poruchy dospievania.
* Veľkým nedostatkom, ba až chybou, 
je nasadzovanie piesní, ktoré vznikli 
ako spontánna a nepochybne autentická 
duchovná výpoveď jednotlivca v špeci-
fickej situácii. Tam stačila jeho gitarka
alebo klávesy. A hádam aj postačí, ak 
to bude sám interpretovať vo vhodnom 
kontexte. Ale urobiť z toho spoločné 
spievanie pre početné spoločenstvo je 
zlou voľbou. Podobne dopadajú piesne 
primárne určené pre sólovú interpretá-
ciu, keď ich chceme spievať hromadne.
* Na to nadväzuje problém, či sa mô-

žeme uspokojiť s často koncertným 
charakterom spievania na našich bo-
hoslužbách. Nejaká formácia robí pred 
nami ostatnými čo dokáže, čo sa jej 
páči (alebo čo dovolíme), lenže, neisté 
chytanie slov a tónov zhromaždením, 
ktoré sa má pridať nie je svedectvom 
o spoločnej spievanej radosti, vďake, 
smútku, hľadaní. Potrebná je vyváže-
nosť načúvania a zapojenia sa.
 Nedávno som viedol pohrebnú po-
božnosť vo veľmi malom kruhu ľudí 
– tak do desať. Nebohý, žiaľ, nebol 
kresťanom. Musel by som veľmi dlho 
hľadať pár worshipových piesní, ktoré 
by sa tam dali použiť. Ale keď som si 
otvoril náš Kresťanský spevník, bolo 
pomerne ľahké nájsť teologicky prí-
hodnú výpoveď v slovách a tónoch.
Teším sa na náš nový spevník. S tým 
dobrým starým aj novým – pokladom...

Štefan Evin, Levice

Ad: Hudba v cirkvi (Dialóg č. 8)
Hudba pod stolom
Hudba v našej cirkvi by sa mala riešiť 
priebežne. Spätné riešenia nie sú efek-
tívne. Hudobný odbor sa zaoberá iba 
otázkou kresťanského spevníka. Keď 
som sa rozprával s niektorými členmi 
hudobného odboru, získal som dojem, 
že by sa to malo volať odbor „pamiat-
kový“. Naše modlitebne síce nie sú 
pamiatkami, ale kresťanský spevník 
tieto atribúty má. Je dobré, že robíme 
všetko preto, aby sa spevník stal ur-
čitým štandardom, vzorom a inšpirá-
ciou. Žiaľ, súčasnú worshipovú hudbu 
na pôde cirkvi neriešime. Je to škoda, 
lebo podiel tejto hudby na bohosluž-
bách prevažuje a stále jej bude viac. 
Tento trend nie je iba slovenskou zále-
žitosťou. Mnohí si myslia, že je to pre 
absenciu vlastnej kresťanskej tvorby. 
Celosvetovo sa tomu nevyhli ani cirkvi 
desať, či dvadsaťkrát väčšie ako je Cir-
kev bratská. 



 Môžeme kritizovať, že niektoré 
worshipové skladby sú len akýmisi 
popevkami, ale sú aj textovo bohatšie 
piesne. Tu by som videl priestor, aby sa 
hudobný odbor našej cirkvi nezaoberal 
iba „záchranou“ a vzkriesením minu-
lej tvorby, veď aj tam sú mnohé piesne 
prevzaté, ale aby zmysluplne pracoval 
na pozdvihnutí worshipovej piesňo-
vej tvorby, ktorá sa tak či onak už dlho 
v cirkvi spieva. Bez doplnenia nových 
ľudí do odboru to nepôjde. Pomohlo 
by to hudobníkom (prevažne z mladšej 
generácie, ktorí každý týždeň reálne 
slúžia v zboroch). Kresťan by mal 
prakticky riešiť problémy včas. Tento 
praktický krok by nás posunul ku kva-
litnejšej oslave Božej. 
Na margo autorovej poznámky (T. Má-
hrik, Hudba na stole, Dialóg č. 8 str. 
10): „...vyjadriť sa k piesňam, ktorých 
teológia bude protirečiť Písmu (napr. 
„tak zaútočme chválou a poďme tanco-
vať“). Nechápem, čo je tu nebiblické. 
Nebolo to povedané prvýkrát. Dovolím 
si nesúhlasiť. Ba priam opak sa mi zdá 
pravdou. Zaútočiť chválou je vyslo-
vene biblická myšlienka. Keď išli Izra-
eliti do boja, v prednej línii mali chvá-
lospevovú skupinu, ktorá oslavovala 
Hospodina. Útočili chválou. Keď Peter 
a Silas sedeli v kladách vo väzení, čo 
spravili? Zaútočili chválou a stal sa 
Boží zázrak. 

Gabriel Gajdoš, Žiar nad Hronom

Kniha obsahuje 10 lekcií z oblastí manželstva,ktoré podľa výskumov 

majú najväčší vplyv na manželstvo – láska, spolupatričnosť, uznanie, 

záväzok, komunikácia, riešenie konfliktov, odpustenie, emocionálna

intimita, fyzická intimita a duchovný život. 

Nezáleží na tom, akú dlhú spoločnú cestu majú manželia za sebou 

aj pred sebou, záleží na tom, aby dali priestor jeden druhému, otvorili 

svoje životy novému rastu a prehlbovaniu poznania seba samého, seba 

navzájom a pozvali Pána Boha, aby bol s nimi.

Kniha je študijným materiálom pre spoločné štúdium oboch manželov 

a ponúka vzácne spoločne strávené chvíle.

Je v slovenskom jazyku,  

brož., 216 strán, cena 240 Sk 

                 Ponúkame  zľavy pri odbere viac ako:

-    10 ks  10%

-    20 ks  15%

-    30 ks  20%

-    40 ks  25%

 -    50 ks  30%.

Objednávky posielajte na adresy:

Nová nádej Slovensko

Ambroseho 2

851 02 Bratislava

newhope@novanadej.sk

julia.rohackova@novanadej.sk

Bobbie a Myron Yagelovci:



Najprv odpoviem na túto otázku, ako 
by na ňu zrejme odpovedal každý kres-
ťan: Prínosom šírenia evanjelia je, že 
Božie kráľovstvo na zemi rastie a noví 
ľudia sú zachránení pre večnosť. Ako 
hovorí aj citovaný verš, je to Boží plán, 
ktorý sa snažíme ako Kristovi nasle-
dovníci poslušne napĺňať. Božie Slovo 
nám hovorí, že to, čo nám Boh pripra-
vuje vo večnosti je tak hodnotné, že sa 
oplatí stratiť všetky ostatné pozemské 
hodnoty, aby sme získali túto jedinú 
„perlu“. Viem však, že takáto odpoveď 
by neuspokojila humanistov postkres-
ťanského západného sveta, skôr  
naopak.
 Pokúsim sa teraz na túto otázku  
odpovedať ako misionár Wycliffe.  

Už samotný fakt, že naším cieľom je 
preložiť Bibliu do všetkých jazykov, 
hovorí o tom, že si vysoko ceníme 
každý jazyk a považujeme ho za výni-
močný. Jedným z cieľov našich misio-
nárov je vytvoriť písanú formu aj tých 
jazykov, ktoré ju dosiaľ nemali. Učíme 
ďalej ľudí čítať a písať vo svojom rod-
nom jazyku. Spoločne s nimi zbierame 
ľudové príslovia, rôzne príbehy či roz-
právky, ktoré v sebe skrývajú kultúrne 
bohatstvo daného národa. Takto sa 
vlastne snažíme „zachrániť“ daný ja-
zyk pred zánikom. 
 Rovnako si vážime kultúru každého 
národa a žiadnu kultúru nepovažujeme 
za nadradenú – ani tú našu. Každá kul-
túra má dobré stránky, ale aj zlé – po-

značené hriechom ľudí. Ak si niekto 
myslí, že to tak nie je, veľmi sa mýli. 
Našou snahou nie je zničiť kultúru 
daného národa, ale zachovať z nej to 
dobré. Snažíme sa ľudí viesť k tomu, 
aby žili podľa evanjelia v ich vlastnej 
kultúre. Medzi našimi misionármi sú 
napríklad etnomuzikológovia, ktorí po-
máhajú domorodcom tvoriť kresťanské 
piesne, ktoré rešpektujú ich kultúru, 
a poviem vám, že tieto piesne sú úplne 
iné, ako tie, ktoré spievame na našich 
bohoslužbách. Aj ich bohoslužby sú  
iné – často plné tanca za zvuku bubnov.
 Iste, pod vplyvom evanjelia ľudia 
zanechajú niektoré „kultúrne“ zvyky, 
čo by niektorí etnológovia mohli pova-
žovať za stratu, ale posúďte sami,      Ü 

A toto evanjelium o kráľovstve sa bude 

hlásať po celom svete na svedectvo 

všetkých národov (Mt 24, 14).

Horeuvedený verš má súvislosť 
s diskusiou, ktorú občas mávam so 
svojím známym na témy viera, cirkev, 
evanjelizácia atď. V jednej relácii zo 
spektra televíznych programov pre-
zentovali kmeň Indiánov z prostredia 
Amazónie, ktorí sa po prvý raz stretli 
s civilizáciou a viedli donedávna spô-

sob života od civilizácie totálne od-
lišný. S čím súvisí aj iný rebríček hod-
nôt, odlišný od toho, ktorý uznáva náš 
svet. S podobnými prípadmi sa možno 
stretneme aj v iných častiach sveta, 
napr: Madagaskar, Nová Guinea, Abo-
rigéni z Austrálie a mnoho iných.
 Otázka, ktorú mi položil môj známy, 
znela: „Aký prínos má šírenie evanje-
lia v takýchto spoločnostiach, keďže, 
ako je z histórie známe, samotná evan-
jelizácia je spravidla spojená s civili-

začným  „pokrokom“, akým sú drogy, 
alkoholizmus, či zneužívanie naivity 
prírodných ľudí v nových podmienkach 
na komerčné účely. Z toho vyplýva aj 
určitá zodpovednosť. To je celý rad 
otázok, ktoré priamo súvisia s témou.
 Bolo by dobre, keby sa na stránkach 
Dialógu k tejto téme vyjadrili misio-
nári, alebo niektorí pracovníci z Wic-
kliffovcov“. 

Břetislav Odlevák, Žilina



či to je naozaj strata. V mnohých  
afrických kmeňoch dodnes existuje  
obriezka žien. Je to veľmi krvavý,  
bolestivý, drastický a životu nebez-
pečný zvyk. Robí sa to väčšinou v ob-
dobí puberty vo veľmi nehygienických 
podmienkach spôsobom, ktorý tu rad-
šej nebudem konkretizovať. Dôvod? 
Aby bola žena verná svojmu manže-
lovi. Našou snahou je nahradiť tento 
zvyk skutočnou manželskou láskou 
a vernosťou, ako nás to učí Biblia. Do 
tejto kategórie by spadal aj zvyk kmeňa 
z Irian Jaya, kde príbuzní zosnulého 
prichádzali po troch týždňoch k jeho 
mŕtvole, aby do nej zaborili ruky po 
lakte a potom sa týmito rukami najedli 
nejakého jedla. Dôvod? Aby si zacho-
vali dobrý vzťah s duchovným svetom, 
do ktorého duša zosnulého odišla. Sa-
motní domorodci s veľkou radosťou 
opustili tento zvyk, keď sa dozvedeli, 
že pre ich spásu je rozhodujúca viera 
v Pána Ježiša.
 Niektoré kultúrne zvyklosti získajú 
iný obsah. V jednom africkom kmeni 
mali festival, pri ktorom šamani prosili 
duchov za hojnú budúcu úrodu. Tento 
festival v kmeni zostal aj potom, čo sa 
niektorí stali kresťanmi. Zmena však 
nastala v tom, že prosia nie duchov, 
ale Pána Boha o požehnanie ich budú-
cej úrody. Podobne je to s niektorými 
iniciačnými zvykmi, kde praktická prí-

prava na život zostala, ale zasväcova-
nie duchom sa odstránilo, alebo bolo 
nahradené kresťanským vyučovaním.
Ak sa z nejakej kultúry vytratia 
niektoré prvky, to neznamená, že táto 
kultúra zanikla – iba sa zmenila. Ale 
to je pravda o každej kultúre, pretože 
kultúra každého národa sa mení – aj tá 
naša.
 Mnohí sa domnievajú, že by bolo 
lepšie týchto ľudí nechať žiť v ich pri-
rodzenom prostredí, izolovaných od 
vonkajšieho sveta a uchrániť ich od 
všetkých negatívnych vplyvov civilizá-
cie a zachovať tak ich kultúrne bohat-
stvo. Osobne si myslím, že držať ľudí 
v akejsi „ľudskej ZOO“ ako učebnú 
pomôcku, atrakciu či raritu, je z kres-
ťanského i humánneho hľadiska bez-
citné. Je to ako sledovať človeka zo-
mierať na smrteľnú chorobu a pritom 
v ruke držať liek, ktorý mu mohol za-
chrániť život. Okrem toho sa obávam, 
že postup civilizácie sa nedá zastaviť. 
Skôr či neskôr dôjde k tomu, že civili-
zácia dorazí aj do tých najodľahlejších 
končín a nie vždy ju so sebou prinesú 
ľudia, ktorí si vážia jazyk a kultúru 
prírodných národov tak, ako my. Sme 
svedkami toho, že civilizáciu omnoho 
rýchlejšie, ako kresťanská misia, šíria 
rôzne ropné či ťažobné spoločnosti, 
alebo ľudia túžiaci po istom druhu ad-
renalínu... Prinášajú so sebou alkohol, 

drogy či dravý obchod a celkom ur-
čite ničia kultúru prírodných národov. 
Osobne si myslím, že kresťanská misia 
je lepšia alternatíva. Takto máme šancu 
týchto ľudí pripraviť na príchod všet-
kého negatívneho, čo západná civilizá-
cia so sebou prináša a naučiť ich proti 
tomu bojovať.
 Na záver už len jeden príbeh z Juž-
nej Ameriky. Počas prekladu Biblie sa 
domorodý pomocník nášho misionára 
spýtal:

  „Povedz mi, keď si bol malé dieťa, 
mali ste doma Bibliu?“ 
 „Áno, pokiaľ mi pamäť siaha, vždy 
sme doma mali Bibliu“ znela misioná-
rova odpoveď.
  „... a tvoj otec – mal aj on vždy Bib-
liu?“ pýtal sa ďalej domorodec.
 „Áno, určite áno – môj otec pochádza 
z veriacej rodiny.“
  „Takže aj tvoj dedo mal vždy Bib-
liu?“ pýtal sa ďalej domorodec.
  „Isteže mal a s najväčšou pravde-
podobnosťou aj môj pradedo ju mal,“ 
- odpovedal misionár a dodal: „Vieš, 
Biblia bola do nášho jazyka preložená 
už veľmi dávno...“ 
 Vtedy domorodec položil ešte jednu 
otázku. S bolesťou v hlase sa spýtal: 
„Prečo vám to teda tak dlho trvalo, 
kým ste evanjelium priniesli aj k nám?! 
              §
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HISTÓRIA

Cirkev bratská je cirkvou s kongregačne-presbyteriálnym 
zriadením. To okrem iného znamená, že je zväzkom samo-
statných zborov, ktoré sa dobrovoľne zaviazali k jednomyseľ-
nosti viery, k službe Bohu a ľuďom a k bratskému spolužitiu. 
Aby to mohli v praxi dosiahnuť, všetky zbory sa riadia jednou 
Ústavou, Poriadkom ako aj uzneseniami konferencie CB. Ich 
uplatňovanie zabezpečuje Rada Cirkvi bratskej (RCB). 
V období totality bola RCB, ktorá sídli v Bratislave, dôle-
žitým prvkom pri prežití, ba dokonca rozvoji cirkvi na Slo-
vensku. Bez spoločného postupu 
Konferencií a RCB by bolo napr. 
nemysliteľné, aby v tom období(!) 
Cirkev bratská zrekonštruovala, 
resp. postavila zborový dom v kaž-
dom vtedy existujúcom zbore. 
Spoločné financovanie a spoločné
brigády zo všetkých zborov a vo 
všetkých zboroch boli vynikajú-
cimi príležitosťami k tomu, aby sa 
okrem stavieb z tehál budovala aj 
vzájomnosť zborov.
 Aj tu však platí čapkovské po-
zorovanie: „I v tom nejlepším je 

to sladké s hořkým pomícháno.“ 

Jednak štátne úrady sa svojou po-
litikou medu a korbáča usilovali 
ovládať cirkev z jej centra, ktorou 
bola RCB (v Bratislave). Rôzne návrhy zo zborov nemohli 
prejsť s odôvodnením RCB, že to neschváli Ministerstvo kul-
túry. Väčšinou to bola pravda, ale nesmieme si zakrývať ani 
skutočnosť, že vo vedení cirkvi boli silné osobnosti (z Brati-
slavy), ktoré na jednej strane ju chránili pred silným tlakom 
štátu, ale na druhej strane niekedy nie dosť citlivo a trpezlivo 
zasahovali do záležitostí, ktoré boli v kompetencii jednotli-
vých zborov. Činnosť RCB bola v značnej miere prepojená 
s bratislavským zborom.
 Po zmene režimu bolo preto prirodzené, že sa dôraz presú-
val na kongregačný princíp zriadenia. Najmä nebratislavské 
zbory sa začali vymedzovať voči tomu, čo pociťovali (prá-
vom i neprávom) ako bratislavský centralizmus. 

SOCIOLÓGIA

Bratislavský zbor bol vždy predovšetkým zborom intelek-
tuálov a v tomto bol rozdiel medzi Bratislavou a ostatnými 
zbormi ešte väčší ako dnes. Vedci z Bratislavy prichádzali 
do ostatných zborov, ktoré s úžitkom prijímali ich biblické 
a najmä apologetické výklady. Veľmi tým povzbudzovali 
ich sebavedomie viery a myslenia, ktoré bolo komunistickou 

ideológiou systematicky potláčané. 
 Mnohí príslušníci staršej a strednej generácie na celom Slo-
vensku si vďačne spomínajú na svoje študentské roky v Bra-
tislave. Objatia ujčeka Rosu a Krúpu pri vstupe na Cukrovú 
ich uvádzali do rozpakov, ale spontánne prejavovaná láska 
týchto starších mužov si získavali srdcia chlapcov a dievčat, 
ktorí žili v chladnom prostredí internátov, ďaleko od svojich 
domovov. Bratislavský zbor považoval za svoje poslanie du-
chovne slúžiť mladým ľuďom z celého Slovenska a vytvárať 
im druhý domov. Stretnutia mládeže vyhľadávalo aj 100 mla-

dých ľudí. Nebola to však len zá-
ležitosť programov v modlitebni na 
Cukrovej. Bratislavské rodiny, ktoré 
mali často skromnejšie bytové pod-
mienky, ako majú dnes, prijímali na 
privát cezpoľných študentov, ktorí 
nedostali internát. Takmer každý 
študent, ktorý sa v nedeľu objavil 
na bohoslužbách, bol po nich po-
zvaný na obed do niektorej rodiny. 
Z kazateľne aj v domácnostiach sa 
učili, čo znamená byť misijnou ro-
dinou. Na Cukrovej bola nielen ta-
buľa s názvom Cirkev bratská, ale 
tam sa aj zhromažďovala cirkev 
bratov a sestier. Toto všetko bolo 
neoceniteľným misijným vkladom 
Bratislavčanov pre budovanie Bo-

žieho ľudu na Slovensku.
 Súčasná skúsenosť detí a vnukov tých, ktorí toto všetko 
v Bratislave prežívali, je veľmi odlišná. Keby som sa mal čo 
len pokúsiť vysvetliť a odôvodniť, prečo je to tak, potrebo-
val by som oveľa viac priestoru. Mojou úlohou je však len 
popísať korene dnešného napätia medzi Bratislavčanmi a ne-
bratislavčanmi. Aj keď nie celkom oprávnené, ale prirodzené 
je sklamanie mimobratislavských rodičov a starých rodičov, 
keď sa dozvedajú, že donedávna na Cukrovej žiadna mládež 
nebola a dnes je to hŕstka odhodlaných znova ju oživiť. Ak 
tam nemajú najbližších príbuzných, tak sa mimobratislavskí 
študenti do žiadnej bratislavskej rodiny nedostanú. Povestná 
pohostinnosť Cirkvi bratskej sa zredukovala na občasné málo 
osobné obedy v zborovej jedálni. Keď vystierame kritický 
ukazovák smerom k Bratislave, bolo by dobré, keby sme si 
všimli, že aspoň 3 ďalšie prsty našej ruky ukazujú naspäť 
k úpadku aj našej vlastnej pohostinnosti, ktorá väčšinou už 
tiež nie je tým, čím bývala.
Možno ešte väčším zdrojom znepokojenia je prílišná otvore-
nosť Bratislavčanov k súčasnej kultúre a s ňou spojenej mo-
rálke. Aj o tomto sa píšu celé knihy, ale skúsim toto            Ü



napätie popísať obrazne. Z Bratislavy pochádza obraz cirkvi 

ako „domu otvorených dverí“. To je princíp, ktorý celá cirkev 

na rôznych úrovniach a rôznymi spôsobmi prijala a usiluje sa 

ho uskutočňovať. Nespokojnosť ostatných miestností – alebo 
ak chcete, obyvateľov domu – spôsobuje obava, že Bratislav-
čania odstraňujú z domu dvere aj okná a robia z neho prístre-
šok, do ktorého má ktokoľvek, čokoľvek a kedykoľvek voľný 
prístup.
 Na opačnom konci spektra sa však aj v našej cirkvi môžu 
vyskytovať kruhy, ktoré by chceli Cirkev bratskú budovať 
radšej ako pevnosť. Tá by nám poskytovala lepšiu ochranu 
v nepriateľskom svete, ale stála by nás privysokú cenu. Pev-
nosť by si vyžadovala autoritatívnych vodcov, otázky a po-
chybnosti by boli zakázané, teologická odlišnosť by bola po-
dozrivá a finančná sloboda obmedzená. Kontakt s vonkajším
svetom by bol regulovaný, informácie by boli cenzurované 
a okolitá kultúra démonizovaná. Tejto téme hoci z obecnej-
šieho hľadiska som venoval celú svoju predsednícku správu 
v roku 2007.

TEOLÓGIA
Ak by napätia a averzie medzi Bratislavou a ostatnými zbormi 
vyplývali len zo zmien v našom historickom vývoji a z rôz-
neho spôsobu prežívania nášho spoločného kresťanského ži-
vota, tak by sme ich mohli prekonávať lepším vzájomným 
poznávaním a skutočným dialógom, pri ktorom sa usilujeme 
jeden druhého porozumieť a nielen ml-
čať, keď niečo hovorí. Oveľa zložitejšia 
je však situácia, ak sa za ňou skrývajú 
aj duchovné rozdiely a napätia v teolo-
gickej oblasti. Tu sa dostávam do sku-
točne hlbokej vody, ktorú neviem ako 
preplávam. Usilujem sa totiž analyzo-
vať, ale najmä pre túto oblasť nemám 
dostatok dát a dôkazov, o ktoré by som 
svoju analýzu mohol oprieť. Nasledu-
júce myšlienky teda prijmite ako moje 
indície k spoločnému uvažovaniu. Ja sa ich budem usilovať 
vyjadriť otázkami alebo podmieňovacím spôsobom.
 Nenahradil všemohúceho Boha človek so svojimi túž-
bami a potrebami? Ak áno, potom sú naše napätia a averzie 
prirodzené, lebo naše individuálne aj skupinové túžby a po-
treby sú odlišné a niekedy sú dokonca v rozpore s túžbami 
a potrebami iných. Veriaci ľudia si preto pomáhajú autentic-
kým prežívaním Boha v hlbokom stíšení pred ním. Keďže 
Boh je iný ako sme my – je veľký, večný, tajomný atď. – preto 
jediný spôsob, ako ho môžeme poznať je ten, že on sa nám 
odhalí (zjaví). Jediný Boh, ktorý existuje je ten, ktorý sa nám 
odhalil na stránkach Biblie a predovšetkým v osobe svojho 
Syna, Ježiša Krista. Iného Boha niet!
 Nie, netvrdím, že zo stránok Biblie sa môžeme dozvedieť 
o Bohu všetko. Vyznávam len spolu s Mojžišom: Skryté veci 
patria Hospodinovi, nášmu Bohu (Tie nie sú pre nás pozna-
teľné!), ale veci zjavené naveky patria nám a našim synom, 
aby sme plnili všetky slová tohto zákona (Dt 29, 28)! Bežnou 
námietkou kresťanských antropocentristov je ich tvrdenie, že 
aj Biblia je vlastne len svedectvom zbožných ľudí o ich pre-
žívaní Boha. Preto ju (často aj pozorne) čítajú a premýšľajú 
o nej, lebo tieto svedectvá sú príkladom a inšpiráciou aj pre 

nás a naše prežívanie Boha. Sú to príklady hodné nasledova-
nia – za podmienky, že ich uznáme za relevantné pre našu 
kultúru. Nepovažujeme ich však za príkazy, ktoré pochádzajú 
z úst láskavého Stvoriteľa a obetavého Spasiteľa a ktorých  
zachovávanie bude hodnotiť posledný Sudca s večnými dôs-
ledkami. Nebadane sme dovolili kultúre, aby ona povedala, 
ako má vyzerať Boží príbeh.
 Biblické Slovo používa Boh k tomu, aby volal k pokániu, 
vzbudzoval vieru, dával nový život, zachovával tento život, 
naprával, živil a viedol Cirkev (Jer 23, 29; 2Tim 3, 16; Hb 
4, 12; Jk 1, 18). Keď Cirkev stratí Slovo Božie, stratí tým 
prostriedok, ktorým Boh koná svoje dielo. Neprestali teda 
platiť slová Karla Bartha, že teológia stojí alebo padá so Slo-
vom Božím. Tým sme sa dostali k otázke autority.
 Prečo o tom hovorím v článku, ktorý analyzuje vzťahy me-
dzi Bratislavou a ostatnými? Chcem tým povedať, že niektorý 
zbor odsunul Boha zo svojho centra a nahradil ho človekom? 
Áno, chytá ma taká obava, ale aj vzhľadom na viacej ako jeden 
zbor. Nemám však dostatok dôkazov, aby som mohol ukázať 
na niektorý prstom. Všetci by sme mohli mať večný úžitok, 
keby sme svoje srdce v tomto zmysle skúmali pred Bohom. 
Ak sa totiž moja obava naplní, tak stratíme centrum celého 
vesmíru. On [Kristus] je obraz neviditeľného Boha, prvoro-
dený všetkého stvorenia. Veď v ňom bolo stvorené všetko na 
nebi i na zemi, viditeľné i neviditeľné, tróny i panstvá, knie-
žatstvá a mocnosti, všetko je stvorené skrze neho a pre neho. 

A on je pred všetkým a všetko pretrváva 
v ňom. On je hlavou tela, Cirkvi. On je 
počiatok, prvorodený z mŕtvych, aby tak 
mal prvenstvo (Kol, 15–18). Ak sa po-
kúšame – a v Cirkvi bratskej hádam len 
nevedomky – postaviť do tohto centra 
kohokoľvek iného alebo čokoľvek iné, 
potom averzie a napätia sú len tým naj-
miernejším z nevyhnutných dôsledkov. 
Potom aj cirkev sa stáva arénou neľú-
tostného boja o moc a vplyv. Neutrálny 

priestor neexistuje – ani v cirkvi.
 Keďže Dialóg je aj polemický časopis, pokúsim sa uká-
zať na jeden z možných konkrétnych teologických koreňov 
averzie medzi Bratislavčanmi a nebratislavčanmi. Keby sme 
postavili do radu všetky zbory, prirodzene by nám vzniklo 
spektrum, kde na jednom krídle by bola Bratislava a na dru-
hom Košice. (Mám pocit, že dialóg Dialógu v Košiciach bol 
ostatným podnetom k otvoreniu tejto témy aj v tomto čísle.) 
V Bratislave sa začal používať pojem „biblicizmus.“ Myslí 
sa tým necitlivé argumentovanie biblickými veršíkmi, ktoré 
sa používajú väčšinou vytrhnuté zo svojho kontextu. Týmto 
označením však Bratislavčania reagujú aj na celkom priro-
dzené otázky a argumenty iných, ktorí možno staromódne, ale 
správne považujú Písmo sväté za základné pravidlo viery a ži-
vota. To je arogantné zo strany Bratislavčanov okrem iného aj 
preto, lebo touto vetou predsa začína Vyznanie viery Cirkvi 
bratskej, ktorá je „zväzkom samostatných zborov v Sloven-
skej republike, ktoré sa dobrovoľne zaviazali k jednomyseľ-
nosti viery...“ (Ústava CB čl. 1, ods. 3a, b). Bratislavčanom 
odkazujem, že v tomto nemôžme mať rôznosť. Košičanov  
(aj iných) vyzývam, aby sme v inom nechceli mať jednotu.             
                   §



KAPITOLA PRVÁ: 

O ĽUĎOCH A VZŤAHOCH

T. Máhrik: Načriem do minulosti. 
Moje spomienky na Bratislavu z 80-
-tych rokov súvisia s pozitívnymi pro-
cesmi v zbore, keď tam okrem iného 
vznikali také modely práce, ktoré inšpi-
rovali ostatné zbory na Slovensku. Bra-
tislavský zbor bol iný ako ostatné. Bol 
lídrom. Posledné roky mám pocit, že 
zbor iným zostal, len v inej podobe. To 
po prvé. Po druhé: V Bratislave sa vý-
razným spôsobom zmenila po revolúcii 
celá subkultúra. Obrovský ekonomický 
rozmach ju vo viacerých smeroch pri-
rodzene výrazne oddelil od zvyšku Slo-
venska. Pozitívne i negatívne. Vo svete 
biznisu viacerí s ľútosťou pociťujú, že 
Bratislavčania sa vyjadrujú o ostatných 
„cez plece“, čosi v štýle: „Keď to my, 
z Bratislavy neurobíme, tak to poriadne 
nespraví nikto...“ Z prostredia Oravy, 
Kysúc či v Nízkych Tatier sa množia 
hlasy, podľa ktorých prichádzajúci bra-
tislavskí chalupári sa prejavujú ako ne-
príjemní, arogantní a agresívni ľudia. 
Domorodci vravia: „Myslia si, že si 

môžu dovoliť všetko, čo len chcú...“ 
Ale vrátim sa k našej cirkvi. Na zmenu 
v spoločnosti sa každý zbor snaží rea-
govať. Bratislavský sa vybral nejakou 
cestou. K negatívnym signálom, ktoré 
vnímame už dlhší čas, patrí skúsenosť 
desiatok študentov, ktorí prišli do Bra-
tislavy študovať, ale prostredie brati-
slavského zboru – jemne povedané - im 
„nesadlo“, radšej odišli do iného... 

I. Žežula: Je známy všeobecno-spo-
ločenský problém vzťahu Bratislava 
– zvyšok Slovenska. Nezaoberajme sa 
teraz tým, nie je dobrý, ale má svoje 
korene. Zostaňme v cirkevnej rovine 
a hovorme o tom, ako vnímali iné 
zbory vývoj v Bratislave. Bratislavský 
zbor bol a je zložením výrazne intelek-
tuálny. To ostatné zbory na Slovensku 
neboli, a ešte stále nie sú. A myslím si, 
že aj na cirkevnej pôde to Bratislav-
čania dosť výrazne dávali pociťovať. 
Treba povedať, že to sa v poslednom 
čase výrazne zlepšuje a ja som za to 
vďačný. Iný je problém, ktorý vyslovil 
Tibor – ako bratislavský zbor prijíma 
študentov z iných zborov. Nemyslím si 
však, že to je problém len Bratislavy. 
Treba si uvedomiť, že naše zbory dosť 
výrazne fungujú na príbuzenských 
vzťahoch, kamarátskych sieťach a keď 
do tohto prostredia príde niekto cudzí 
a nemá takúto prirodzenú väzbu, má 
problém zapadnúť. Otázka potom je,  
či nezlyháva zbor, či sa vie o príchodia-
cich postarať. A to je asi ťažké. 
Š. Evin: V našej malej krajine a ešte 
menšej cirkvi sa všeobecne stretávame 
s istou diferenciáciou, ktorá vytvára 
určité spektrum zamerania, aj teolo-
gického. Bratislava v tomto spektre 
predstavuje, aspoň podľa mňa, akýsi 
aktivisticko-liberálny prúd, Levice 
– stredný aktivistický, a východ je 
orientovaný skôr spirituálne. To môže 
vyvolávať určité otázky a nenaplnené 
očakávania, keď sa ľudia z týchto 

prostredí stretávajú a majú spolu fun-
govať. Naša cirkev má historicky za-
kódované rôzne teologicko-spirituálne 
korene a to sa nedá len tak odfiltrovať.
Ak niekto vyrastá v istej duchovnej 
koncepcii, má problém zžiť sa s inou. 
Zrazu človek zistí, že iný zbor je teolo-
gicky inde, má inú spiritualitu a tá mu 
nevyhovuje. To je problém mnohých 
východniarov. Niektorí sa tomu ve-
deli prispôsobiť, no iných to zaskočilo 
a boli z toho frustrovaní. Poviem prí-
klad z jednej mládežníckej konferen-
cie, ktorá bola tuším pred štyrmi rokmi. 
Výrazná časť mladých ľudí bola roz-
čarovaná z toho, ako zástupcovia  
bratislavského zboru komentujú prob-
lematiku homosexuality. A Bratislav-
čania boli rozčarovaní z toho, ako si 
zvyšok Slovenska veľmi nepripúšťa  
k srdcu, že jestvujú aj takéto spoločen-
ské problémy. Východniari (približne 
geograficky) očakávali jasný teolo-
gický postoj, ktorý vychádza z našej 
zbožnosti, Bratislavčania očakávali, že 
sa tým budú všetci hlbšie intelektuálne 
zaoberať a hovoriť o celej šírke tohto 
problému. 
 Ďalšie. Niektorí, možno nevdojak, 
porovnávajú vývoj zboru v Bratislave 
s vývojom v Prahe. V Prahe sa darí 
budovať nové spoločenstvá, zakladať 
nové zbory. Na Slovensku nevnímame, 
aby bratislavský zbor bol v poslednom 
období, keď už nie lídrom, tak aspoň 
silným podporovateľom zakladania 
zborov, ako spôsobu evanjelizácie.    Ü



Ja som sa skôr stretol s tým, že teolo-
gicky to bolo spochybňované. Je po-
chopiteľné, že mnohí nerozumejú Bra-
tislave, najmä nie tí, ktorí v zložitejších 
podmienkach tieto činnosti robia.
Š. Ondovčák: Mali by sme si uve-
domiť, že ako cirkev sme jedno telo. 
Každá časť más svoje postavenie 
a svoju funkciu. Podstatné je, aby sme 
sa nevyvyšovali jedni nad druhých a to 
platí aj pri rôznosti názorov na niektoré 
veci. Keby sme si uvedomili, že jeden 
druhého navzájom potrebujeme, že iný 
brat z iného zboru je pre mňa viac, ako 
som ja, tak by sa táto beseda uberala 
iným smerom.

V tejto besede sa chcem  

dotknúť dvoch oblasti. Jedna  

je o ľuďoch a vzťahoch a druhá 

je o odlišnostiach v duchovnom 

smerovaní bratislavského  

a ostatných zborov.

D. Pastirčák: Hovorme najskôr 
o vzťahoch. Ešte keď som bol kaza-
teľom v Michalovciach, uvedomoval 
som si, že tento problém existuje a pri-
znám sa, že som to dosť ťažko chápal. 
Boli sme na jednom stretnutí kdesi 
v horách, boli tam Michalovčania, 
Prešovčania a Bratislavčania, a zrazu 
som si uvedomil, že je tam akési na-
pätie. Najmä za strany Prešovčanov, 
ale aj niektorých Michalovčanov voči 
Bratislavčanom. To napätie nemalo 
však žiadny racionálny základ. Bolo 
to zapríčinené vari len tým, že mali 
iný prízvuk. Vyvrcholilo to až aký-
misi animálno-kultúrnymi prejavmi, 
takže sme to museli aj riešiť. Tam sme 
si uvedomili, že vyplávalo na povrch 
niečo, čo nás podvedome ovláda.. Tým 
chcem povedať, že existuje určité na-
pätie medzi ľuďmi z hlavného mesta 
a tými ostatnými, ktoré je iracionálne, 
ale treba si ho uvedomovať. Ale ak 
kresťanstvo má v sebe nejakého živého 
ducha, tak by sa malo prejavovať práve 
tým, že takéto psychologické napätie 
by sme mali prekonávať práve tým,  
že sa navzájom prijímame. 

Poviem svoju skúsenosť, ktorá 

bola aj jednou z príčin, prečo 

sme sa v Dialógu rozhodli pre 

túto besedu. To čo ste spomenu-

li, je v tej či onej podobe tu.  

Má v cirkvi živnú pôdu, žije  

to nielen v pocitovej rovine,  

ale aj v praxi. Pri svojich 

návštevách zborov mi neraz 

ľudia povedia, že v Bratis-

lave radšej idú inde, ako do 

zhromaždenia na Cukrovú, alebo 

že keď navštívia Bratislavský 

zbor po spoločnom a vynika-

júcom pobyte povedzme v ne-

jakom tábore, nikto si ich ani 

nevšimne. Takže – ako je to  

s „videním“ ľudí v Bratislave?

J. Bán: Tento problém môže súvisieť 
s veľkosťou zboru. Týka sa tak Bra-
tislavčanov, ktorí prídu do zhromaž-
denia, ako aj mimobratislavčanov. 
Treba povedať, že pocit našich mimo-
bratislavských študentov, ktorí sem 
prichádzajú, je v mnohých prípadoch 
oprávnený. Asi si ich naozaj nevšim-
neme. Ale to určite nie je preto, že nie 
sú z Bratislavy. Videnie nových ľudí je 
naozaj problém nášho zboru a je daný 
určitou anonymitou veľkého mesta 
a vzťahmi, ktoré sú v zbore vypesto-
vané. My sme sa mnohokrát na staršov-
stve zaoberali tým, čo by sme mohli  
na zlepšenie situácie urobiť, aby sme 
nových ľudí, bez ohľadu na to odkiaľ 
sú, podchytili a vtiahli do spoločenstva.  
Je to však problém, ktorý nemá jedno-
duché riešenie. 
D. Pastirčák: Za tie roky, čo som tu, 
prišlo do zboru veľa ľudí z mimocir-
kevného prostredia. Predtým sa ľudia 
v prevažnej miere poznali a cudzí boli 
rozoznateľní. Teraz to neplatí. Teraz, 
keď príde na Cukrovú nový človek, 
nikto nevie rozoznať, kto je nový, kto 
nie je nový, kto je z iného zboru a kto 
je z mesta. V tom sa prejavuje anony-
mita väčšieho mesta. 
 My sa naozaj snažíme aj prakticky 
udržať predovšetkým mladých ľudí 
z iných zborov u nás. Hneď na za-
čiatku, ale aj v priebehu školského roka 
robíme veľké obedy – stretnutia, aby sa 
tam všetci zoznámili a získali kontakty. 
Niektorí toto pozvanie prijmú a zapoja 
sa, iní to odmietnu. 

Existuje nejaká spätná väzba 

zo zborov, o ktorú by sa v Bra-

tislave vedeli oprieť pri hľadaní 

cesty k prichádzajúcim mladým 

ľuďom?

D.Pastirčak: Viem, že rodičom po 
celom Slovensku záleží na tom, aby 
ich deti, keď prídu študovať do Brati-
slavy, zostali v Cirkvi bratskej a teda Ü  



v našom zhromaždení. Keby ste nám 

vedeli poradiť, čo robiť, alebo keby 

sme viac spolupracovali pri vytvorení 

nejakého modelu, ako postupovať...  

tak my sme tomu určite otvorení.

Máte vy nejakú predstavu  

o tom, ako by to mohlo  

fungovať lepšie?

T. Máhrik: Myslím si, že jav, o ktorom 

hovoríme, má svoju genézu. Nevzniklo 

to včera. Ja tie odlišnosti vnímam cez 
mládežníkov, ktorým sa venujem dvad-
saťpäť rokov. V bratislavskom zbore 
bola v istom období určitá polarizácia. 
Časť mladých komunikovala veľmi  
pozitívne so zvyškom Slovenska a časť 
akoby nekomunikovala. Spomínam si 
na konferenciu mládeže v 98-om roku, 
kde bolo veľmi málo ľudí z Bratis-
lavy.. Všetci sme sa modlili za to, aby 
sa niečo v Bratislavskom zbore pozi-
tívne stalo. Akoby rozvetvenosť práce 
v zbore prinášala so sebou niečo,  
v čom sa ľudia strácali a vytrácali. 
Bolo obdobie, keď mládež v Bratislave 
takmer neexistovala a práca s ňou bola 
vo veľmi vážnej kríze. 
D. Pastirčák: To, čo sa javí zvonku 
ako polarita, tak to je niečo, čo my 
vlastne do určitej miery chceme. U nás 
je jeden z hlavných duchovných prin-
cípov spoločenstva jednota v rozmani-
tosti a dialóg, teda to, čo sa začína diať 
aj v tomto časopise. 
J. Bán: Treba rozlišovať medzi slovom 
„polarizácia“, ktoré použil Tibor  
a „rozmanitosť“, ktoré spomenul  
Daniel. Tibor svoj termín zrejme mys-
lel skôr v negatívnom zmysle, ako 
niečo zlé, čo by nemalo byť. To čo 
Daniel pomenoval ako rozmanitosť, 
vyznieva v pozitívnom zmysle. Ja by 
som k tomu dodal len toľko (ale možno 
sa mýlim): Z môjho pohľadu z toho, 
čo zažívam v Bratislave, necítim ni-
jakú polarizáciu v zlom slova zmysle. 
Možno bolo také obdobie, ale mne sa 
zdá, že dnes je zbor jednotný, ja necí-
tim výrazné trenie alebo napätia. A ak 
tam sú, tak skôr v zmysle rozmanitosti 
v pozitívnom zmysle tohto slova. 

INTERMEZZO
T. Máhrik: Pamätám si konferen-
ciu hudobných skupín, ktorá prebehla 
v Leviciach v polovici 90-tych rokov, 
z iniciatívy Bratislavy. Mnohí mladí 
ľudia odchádzali pomerne zaskočení, 

doslova rozčarovaní z posolstva organi-
zátorov, ktoré vyznelo tak, že to, čo sa 
deje v Bratislave po hudobnej stránke 
je jediné správne, a to čo sa deje na 
ostatnom Slovensku je takmer „second-
-hand“. Neskôr v občasníku ASAP  
(z pera bratislavských mladých) sa ob-
javil článok, ktorý tvorbu bratislavskej 
kapely „Sacra Musica“ vyzdvihol ako 
autentickú, zatiaľ čo piesne v podaní 
prešovskej kapely „Timothy“ ako kres-
ťanské klišé...
Š. Evin: Asi pred dvoma rokmi som  
na jedno z úvodných stretnutí hudob-
ného odboru poslal niekoľkých ľudí, 
a tí, keď sa vrátili, povedali, že už 
nikdy viac na takéto stretnutie nepôjdu. 
Prišli strašne demotivovaní asi v tom 
zmysle, že služba v oblasti hudby, 
ktorú robia v zbore, bola doslova deho-
nestovaná odborníkmi aj „odborníkmi“ 
z Bratislavy. 
Dosť veľký problém vidím v tom a za-
žil som to aj na vlastnej koži, že sa stre-
távame s bratislavskými iniciatívami 
nie ako s príťažlivými koncepciami, ale 
ako s konfrontačnými výstupmi voči 
ostatným. Čiže – neexistuje pozitívna 
motivácia na spoluprácu. Na podceňo-
vaní nemožno založiť spoluprácu. 

Viackrát sme sa v besede dotkli hudob-
ného života v Cirkvi bratskej. No pre-
tože sme sa tomuto problému venovali 
v minulom čísle Dialógu, nebudeme ho 
tu rozoberať, ale dáme na tomto mieste 
priestor dvom skúsenostiam z mimo-
bratislavských zborov v súvislostiach, 
ako ilustráciu k súvislostiam, o ktorých 
sme hovorili. Ukazujú totiž, kde, ako 
hlboko a na akých rôznych miestach 
sa rodili napätia medzi Bratislavou 
a ostatnými.
 Túto vsuvku, ktorá v besede ne-
bola vsuvkou, ale zabrala hodne času, 
som schválne pomenoval tak, ako som 
pomenoval. Z hľadiska vzťahov sú 
tieto skúsenosti naozaj drobnými me-
dzihrami, ktoré však dlho rezonujú 
v ľuďoch, a keď ich je veľa a pozlie-
pajú sa, vytvoria mozaiku, ktorá sa 
vníma ako obraz  bratislavského zboru. 
Druhou stránkou, tú ani nebudem vsú-
vať, hoci sme o nej na besede chvíľu 
hovorili, sú nevysvetlené nedorozu-
menia. Človek v dobrom niečo spraví, 
čo sa v tej chvíli iným zdá nevhodné, 
napomenú ho, jeho to znechutí, ak nie 
urazí, rozlúčia sa bez vysvetlenia       Ü 



a nedobrý pocit zostáva. A šíri sa ďa-
lej. A ľahko sa mu uverí, keďže aj iní 
priniesli svoje kúsočky mozaiky. Pre-
skočíme aj tieto spomienky na nedo-
rozumenia a uzavrime prvú kapitolu 
o ľuďoch nasledujúcimi slovami bese-
dujúcich .

I. Žežula: Nie som veľmi nadšený 
tým, keď ľudia prídu demotivovaní od-
niekiaľ, lebo s nimi niekto nesúhlasil. 
Ak mám nejaký názor, tak ho musím 
vedieť obhájiť. A keď ho neviem obhá-
jiť, asi je chyba vo mne.
 Pokiaľ ide o prijímanie mladých 
v zbore. Ja som si uvedomil, že to chce 
osobnejšiu starostlivosť o mladých. 
Spomínali ste akýsi úvodný obed, kam 
prídu prišelci ako prváci. Myslím si, že 
je veľmi dôležité, aby napríklad fungo-
vala kontaktná osoba, ktorá získa ich 
telefóny, adresy, kde bývajú. Jednodu-
cho, niekto bude mať na starosti kon-
takt s nimi. To som robieval pre via-
cerých našich študentov z Košíc, lenže 
nebol som v Bratislave. Robil som to 
z Košíc. Boli to len telefonické rozho-
vory, ktoré nemohli byť príliš dlhé.
T. Máhrik: Študenti dosť negatívne  
reflektovali obdobie 1995–98, lepšie  
to bolo v rokoch 2000–2005 a posledné 
tri-štyri roky zachytávam už aj vyslo-
vene pozitívne skúsenosti. To znamená, 
že niečo sa v Bratislave udialo alebo  
sa deje a dorast a mládež tam ožíva. 
Treba poctivo priznať, že problém 
adaptácie nových ľudí v zbore je jav 

všeobecný, nielen „bratislavský“. 
Každý jeden zbor si musí položiť 
otázku: Akým spôsobom oslovuje ľudí, 
ktorí prichádzajú z mimocirkevného 
prostredia? Ale aj – akým spôsobom 
vytvára priestor prijatia pre ľudí, ktorí 
prichádzajú z nášho vlastného prostre-
dia. Vari menšie zbory s tým nemajú 
problém? Veď tam možno nájsť ešte 
uzavretejšie spoločenstvá, ako vo veľ-
kých zboroch. Hľadajme systémové 
riešenie principiálnych otázok.
J. Bán: Podpisujem to, čo povedal  
Tibor. Len je trochu rozdiel medzi veľ-
kým a malým zborom. Do Bratislavy 
prichádza veľa študentov a niektorí 
z nich naozaj zažijú tento pocit od-
mietnutia, vrátia sa do svojich zborov, 
kde svoj pocit prenesú. A vzniká vše-
obecné povedomie, že „Bratislava je 
odmeraná a nevšímavá“. A pritom ta-
kých študentov nemusí byť veľa. To sa 
v malom zbore nestane. Ale ja a určite 
aj ostatní v Bratislave by sme veľmi 
privítali spätnú väzbu od rodičov, od 
kazateľov o tom, ako to vidia ich deti? 
Čo ich odrádza od návštev bratislav-
ského zboru? Veď my ani nevieme, že 
niekto z niektorého zboru sa tu objavil. 
Verte mi, neexistuje jednoduché systé-
mové riešenie na podchytenie nových 
ľudí.. To vyžaduje iniciatívu aj z druhej 
strany a musí riešiť konkrétne od prí-
padu k prípadu, ale v prvom rade o tom 
musíme vedieť. Na druhej strane, aj vy, 
mimobratislavskí, by ste nemali rýchlo 
reagovať tak, že: no dobre, tak choď 

inde, keď sa ti tam nepáči, keď si ťa 
nikto nevšíma. Mali by ste študentov 
podporiť v tom, povzbudiť ich v inicia-
tíve, aby dali o sebe vedieť. Keby sme 
mali takúto spätnú väzbu, celkom  
určite by sme zareagovali.
Š. Evin: Nemusíme vždy podliehať 
panike ani v našich, ale ani v hosťov-
ských zboroch, že sa niektorí mladí  
ľudia tam neusadia. Hovoria, že tam 
chodiť nebudú, lebo... To, že niekto  
povie, že mu zbor nevyhovuje, je často 
len lacná výhovorka ľudí, ktorí sa vy-
dávajú do sveta a opúšťajú toto spolo-
čenstvo a zvalia vinu na to, že zbor ich 
neprijal.

KAPITOLA DRUHÁ:  
DUCHOVNÁ
Asi už bolo dosť sociológie. 
Števo Evin naznačil určité du-
chovné rozdielnosti medzi zbor-
mi, keď charakterizoval Bratisla-
vu ako liberálno-aktivistickú  
a východ spirituálny. Mohli by 
sme sa teda venovať odlišnos- 
tiam v duchovnej oblasti?
D. Pastirčák: Na to len jednu vetu:  
Ja, a myslím si, že aj Josef Sýkora,  
sa snažíme práve o spiritualitu a menej 
o aktivistickú činnosť. Preto ma táto 
kategorizácia trochu prekvapuje.
I. Žežula: V teologických otázkach 
vždy musí prebiehať debata. Svet okolo 
nás nie je taký, aby sme ho vedeli defi-
nitívne vyriešiť. Na ľudí v Bratislave  
sa pozeráme, tak trocha ako               Ü

V hľadaní konfliktu Bratislava
versus Slovensko sa zastavu-
jeme na polceste – v severo- 
slovenskej Žiline. V meste, 
ktoré je známe nacionálnymi 
vášňami, tisovskými pochodmi, 
či jedinou dopravou univerzitou 
niekdajšieho Československa.  
Aj kvôli nej sa doteraz o Žiline 
hovorí ako o najväčšom sloven-
skom českom meste... Pozo-
ruhodná je aj náboženská 
minulosť Žiliny – pred štyristo 
rokmi známa ako protestant-
ské mesto, dnes v štatistikách 
prevažuje príslušnosť k Rímsko-

katolíckej cirkvi. Našli by sme 
niekde inde na Slovensku toľko 
paradoxov? Ako tu prežívajú 
kresťania konflikt Bratislava  
versus Slovensko?
Marián Chládecký
(člen Cirkvi bratskej v Žiline, klarine-
tista, opravár hudobných nástrojov, 
cestuje po svete, s manželkou Erikou 
má dcéry Emu a Adelu)

To, že je v Bratislave trojpercentná 
nezamestnanosť a inde na Slovensku 
niekde aj 20-percentná, je bolestivé. 
Podľa mňa to mnohých vedie k postoju 
nenávisti a závisti. Je to ale vec poli-

tiky a obchodu, Bratislava je centrom 
všetkého obchodu na Slovensku, to je 
jednoducho tak, je to hlavné mesto  
a s tým nič nikto už neurobí. Závisť  
a nenávisť, ktorú pociťujú chudobnej-
šie regióny voči Bratislave je opráv-
nená, ale nie je riešením a pre kresťana 
už vôbec nie. To nemá v cirkvi čo hľa-
dať, to si povedzme rovno, to je hriech.

Peter Nešpor
(člen Cirkvi bratskej v Žiline, obchod-
ník, predáva bazény a slnečné kolek-
tory, prevádzkuje Linku dôvery, s man-
želkou Janou má troch synov – Jozefa, 
Michala a Martina)             Ü



v zbore na kazateľské deti. Čo oni? 
Ako je možné, že oni takto? A od toho 
sa treba oslobodiť. 
D. Pastirčák: Čo sa týka duchovnej 
stránky, my sa snažíme kázať a vykla-
dať evanjelium tak, že predpokladáme 
prítomnosť človeka zvonku. To sa, sa-
mozrejme, odrazí aj v jazykovom pre-
jave, ktorý je iný, ako zaznieva v ostat-
ných zboroch. Čiže, keď mladí prídu  
na bohoslužby na Cukrovú, nestretnú 
sa s takým rodinným prostredím, na 
aké sú zvyknutí a nestretnú sa ani  
s takým typom kázne, na aký sú zvyk-
nutí. A to môžu prijať alebo odmietnuť. 
V druhom prípade odídu napríklad do 
menšieho spoločenstva, kde sa hovorí 
viac „bibličtinou“ ako u nás. 
Š. Evin: Existujú možno nevypove-
dané očakávania, že zo zboru v hlav-
nom meste, kde je sústredený obrovský 
potenciál, mentálny, filozofický, aj kon-
cepčný, budú vychádzať jednoduché, 
priamočiare aktivity, o ktoré sa budú 
zaujímať aj iní ľudia v iných zboroch. 
No vidíme, že opak je pravdou. Zdá 
sa (pri mladých), že Bratislavčania sa 
pripájajú k aktivitám, poviem príklad, 
z východu – v oblasti ukrajinskej misie 
a to ich začína spájať. 
D. Pastirčák: Možno v minulosti 
toho vychádzalo z Bratislavy až príliš 
a nebola na to vždy pozitívna reakcia. 
A v poslednom čase, keď cítime akúsi 
nedôveru voči Bratislave, tak sa nám 
zdá, že by to bolo kontraproduktívne, 
keby sme s niečím vychádzali, aby  

nevznikol pocit, že sa vnucujeme. My 
sa nechceme tváriť tak, že rozumieme 
vašim problémom, ale v takomto dia-
lógu, ako je dnes, radi povieme svoj 
názor i svoje skúsenosti. My vieme,  
že podstatné je rozprávať sa. 
Š. Evin: Ja som myslel skôr na ne-
priamu aktivitu, teda, aby sa v takomto 
veľkom zbore diali veci, ktoré tí ostatní 
budú nielen obdivovať, ale ich prijmú 
aj iné zbory, možno v trochu modifiko-
vanej podobe. Teda niečo podobné, ako 
sa dialo v 80-tych rokoch. 
T. Máhrik: Zapojil sa bratislavský 
zbor za posledných 18 rokov do neja-
kej väčšej evanjelizácie?
D. Pastirčák: Pravda bude asi taká, že 
ak sme sa aj do niečoho zapojili, tak to 
nebolo ťažiskové. Nezapájame sa, lebo 
necítime potrebu. Spôsob misie v Bra-
tislave je postavený na prirodzenom 
vplyve ľudí na okolitú spoločnosť. Mo-
del, ktorý predkladáme, je model, ktorý 
žijeme. Teda kresťania žijúci vo svo-
jej spiritualite, kultúrne otvorení, ktorí 
sa snažia vnášať hodnoty kresťanstva 
do okolitej spoločnosti, čoho výsled-
kom pre nás je, že nepotrebujeme robiť 
zvláštne evanjelizácie, ale ľudia majú 
otvorené dvere a prichádzajú. A my  
naozaj máme problém s tým, ako  
prichádzajúcich integrovať.
J. Bán: Ani ja si nepamätám, že by 
sme sa do nejakej väčšej evanjelizácie 
zapojili. Mám však pred sebou štatis-
tiku členov Cirkvi bratskej v jednotli-
vých zboroch. Napriek tomu, že sme 

sa nezapájali do veľkých evanjelizácií, 
členská základňa v Bratislave narástla 
za posledných desať rokov o 80 členov. 
Aj keď si nemyslím, že počet členov je 
najlepším ukazovateľom efektívnosti 
evanjelizácie, predsa len niečo nazna-
čuje. A za zmienku snáď stojí aj to, že 
naším súčasným problémom je fakt, že 
modlitebňa, ale aj celá budova na Cuk-
rovej „praská vo švíkoch“ – a to nie iba 
v nedeľu – a my sa vážne zaoberáme 
otázkou, ako to riešiť. Je to ďaleko 
najviac v porovnaní so všetkými ostat-
nými zbormi.
T. Máhrik: Moja otázka nesmero-
vala k tomu, či robenie alebo nerobe-
nie evanjelizácie je meradlom života 
zboru. Skôr som chcel nadviazať na 
Štefana Evina a otvoriť problém teo-
logických odlišnosti. Vôňa, ktorá ide 
z bratislavského prostredia je odlišná. 
Nehovorím, či je dobrá, alebo zlá.  
Je odlišná. Spomínala sa tu Praha.  
Je tiež v pozícii hlavného mesta,  
ale tam sa nové zbory zakladajú. 
Š. Evin: Aj mňa prekvapuje, že 
v tomto veľkom zbore neexistujú  
projekty, ktorých cieľom by bolo  
zakladať ďalšie spoločenstvá. A ďalšie:  
Ak východoslovenské zbory boli  
intenzívnejšie formované českobrat-
ským vplyvom, čo sa prejavuje naprí-
klad vo vzťahu k inštitútu členstva ako 
vyjadrenia znovuzrodenia a vzťahu 
k Večeri Pánovej, tak toto v Bratislave 
vnímam ako výrazne liberálnejšie  
ponímané.                                    Ü

Samozrejme, Bratislavčania sú nafú-
kaní a myslia si, že sú pupok sveta  
a niekedy nám to dávajú aj v obchod-
ných rokovaniach poriadne pocítiť, že 
my sme ,,z lazov“. Je to nefér, ale kto 
sa takto správa, zhadzuje sa sám, je to 
hriešny a chorý postoj. Musím ale po-
vedať, že som sa s tým v cirkvi ešte 
osobne nestretol, uvidím, čo povie bu-
dúcnosť, som zvedavý. Problém regio-
nálnej nadradenosti a podradenosti  
mi pripomína jeden príbeh o fialovom
kocúrovi. Bol istý muž, čo tvrdil,  
že vie vyrobiť zlato. Dozvedeli sa to 
mestskí radní a keďže nutne potrebo-
vali peniaze, tak ho oslovili. Povedal, 
že im recept prezradí, ale iba za pe-
niaze a povie to len jednému z nich. 
Vybrali teda jedného spomedzi seba, 

aby ho to naučil. Výrobca zlata mu  
recept prezradil, ale zároveň dotyčného 
upozornil, že pri výrobe zlata nesmie 
myslieť na fialového kocúra, inak sa
zlato nevyrobí. Dostal zaplatené a odi-
šiel. Samozrejme, že ten chudák nemo-
hol na fialového kocúra od tej chvíle
nemyslieť. Žiadne zlato nevyrobil  
a nikto nenadával na podvodníka,  
ale naňho – lebo nie je schopný prestať 
myslieť na fialového kocúra. A pod-
vodník sa smial. Tento príbeh mi napa-
dol, keď sa pýtaš na to, či pociťujem  
v cirkvi napätie medzi Bratislavou  
a zvyškom Slovenska. V cirkvi nie.  
Paradoxne na to však odvtedy, ako som 
to čítal v Dialógu, myslím. A ktovie,  
či aj po tvojej otázke nezačnem na  
túto vec jednoducho striehnuť...        §

Foto: JOZEF NEŠPOR:  

Zľava Marián Chládecký  
a Peter Nešpor v rozhovore  
po bohoslužbách v nedeľu  

2. 11. 2008 v Žiline



D. Pastirčák: Znovuzrodenie zdôraz-
ňujeme, ale nechápeme ho ako jedno-
razový akt, ale duchovný život človeka 
vnímame ako niečo, čo musí byť ve-
domé, vnútorné, niečo, čo musí byť 
procesom, ktorý má nejaký zlom, ale 
pokračuje. Čiže znovuzrodenie ako 
proces. Snažíme sa ľudí viesť k ta-
kej hlbinnej spiritualite. Čo sa týka 
Večere Pánovej. My sme kedysi mali 
Večeru Pánovu oddelenú od bohoslu-
žieb. Teraz je Večera Pánova súčasťou 
bohoslužieb. Ľudí prizývame k vyzna-
niu hriechov a viery s tým, že každý 
sám musí posúdiť svoju vieru, pretože 
tým aktom vlastne človek vyznáva, že 
patrí Kristovi. A tí, ktorý nemajú jasný 
vzťah ku Kristovi, tak Večeru Pánovu 
neprijímajú... 
Š. Evin: Ale zrejme prídu aj takí ľudia, 
ktorí tento vzťah nemajú jasný a pri-
jímajú. Nechcem tomu dávať ani zna-
mienko plus, ani mínus, len to považu-
jem za liberálny prístup.

Vráťme sa k tej vôni zboru,  

ktorú spomenul Tibor Máhrik. 

Charakterizuje Bratislavu ako 

zbor, kde sa dejú rôzne aktivity, 

prichádzajú noví ľudia,  

ale nevznikajú nové zbory.  

Ale, sú ešte nejaké iné odlišnosti 

v duchovnej, teologickej rovine?

T. Máhrik: Mám pred sebou ASAP, 
z ktorého sa dozvedám, že členské 
zhromaždenie bolo v tom roku takmer 
neuznášaniaschopné pre malú účasť 
členov. To naznačuje, akoby pred ta-
kými desiatimi rokmi bol v zbore akýsi 
„antičlenský“ prístup. Ak zároveň je 
na bohoslužbách plno ľudí, tak riziko 
„zľudovenia“ cirkvi je reálne. Vní-
mam pozitívne, že sa situácia v niečom 
mení. Ak sa teraz rozprávame o odliš-
nom charaktere zboru, snažme sa byť 
korektní a vnímať to, o čom hovoríme, 
do akej časovej roviny hľadíme. Ak je-
den hovorí o situácii spred desiatich ro-
kov, ale odpovedá sa dnešným stavom, 
tak každý hovoríme o inom. 

No ale potom staré  

argumenty netreba  

vyťahovať, ak sú už neplatné.

Š. Evin: Ak o tom hovoríme dnes, tak 
to dokazuje len to, že niektoré vône  
trvajú dlhšie ako reklama v televízii. 

Môže to znamenať aj to,  

že veľa o sebe nevieme...

Š. Evin: Pripúšťam. Žiaľ tieto vnemy 
v ľuďoch, ktorí toto prostredie zažili 
ako študenti, pretrvávajú. No poviem aj 
iný príklad. Nie taký starý. Misionári, 
ktorí pracovali v Trnave, oslovili náš 
zbor (Levice), aby si vzal pod kuratelu 
vznikajúce spoločenstvo v Trnave. Sme 
dvakrát tak ďaleko ako Bratislava. Ale 
oni nevideli v Bratislave teologickú 
oporu, aby to bola vhodná matka pre 
ich spoločenstvo. Ešte sme sa ani dobre 
nerozbehli s Trnavou, prišli z Jura pri 
Bratislave, čo je takmer bratislavská 
okrajová časť, aby sme sa stali zborom, 
ktorý ich bude zastrešovať. Bolo nám 
jasné, že sa to nedá prakticky zvládnuť, 
hovorili sme s nimi, že musia preko-
nať existujúce averzie voči Bratislave 
a aby sa pokúsili spolu žiť s bratislav-
ským zborom. Vidím, že sa to darí a to 
je dobre. Zrejme aj tieto napätia sú už 
minulosťou a otázniky strácajú opod-
statnenie.
D. Pastirčák: Najskôr k členstvu. Ja 
som mal postoj, že nie je dôležité člen-
stvo, a do istej miery si stále myslím, 
že kresťana nerobí kresťanom to, či je 
registrovaným členom, alebo nie. Pri-
jali sme argumentáciu v prospech člen-
stva a riešili sme to. Pokiaľ ide o ame-
rických misionárov v Trnave – tí sú 
známi teologickým postojom, s ktorým 
by aj česká časť našej cirkvi mala prob-
lémy, pretože predstavujú striktne kal-
vínsku tradíciu, takže je pre nás aj istou 
poctou, že u nás tento postoj nepredpo-
kladali. Posledné – Jur pri Bratislave. 
Ľudia z Jura nikdy do Bratislavského 
zboru nechodili. Odvtedy, ako prišli za 
nami (ja neviem o žiadnych averziách), 
sme vytvorili hlboké priateľstvo, naj-
skôr sme sa snažili pomôcť im radšej 
sa integrovať späť do luteránskeho 
zboru, pretože v ich postojoch bolo tiež 
veľa problematického, čo sa postupne 
prekonáva a ja mám pocit, že tu vzniká 
hlboký vzťah.
J. Bán: Ja by som bol naozaj nerád, 
keby sme sa ustavične vracali do de-
sať rokov starých pocitov a zážitkov. 
Hovorme radšej o súčasnosti, o problé-
moch, ktoré vidíme dnes.

A keďže aj v ďalšej časti besedy jej 
účastníci zostali len v rovine konkrét-
nejších príkladov z minulosti a nejasne 
naznačovaných problémov v súčas-
nosti, nebudeme vás, vážení  
čitatelia, ďalším priebehom besedy  

obťažovať. Napokon to vyzerá, že sme 
na stránky Dialógu vytiahli vymyslený 
problém. Ale ja som nechodil po zbo-
roch pred desiatimi rokmi, ale tento 
rok. Aj keď po dnešnej besede pripúš-
ťam, že to môžu doznievať spomienky 
na staré nezrovnalosti. Podnety na 
toto stretnutie nevyšli len z redakcie. 
Ale ak je to tak, ako to vyznieva z be-
sedy, že ide o staré boľačky, ktoré sa 
už takmer dedia, tak sa musia zamys-
lieť v ostatným zboroch, či si ich treba 
pestovať a udržiavať v nich oheň, Ja 
si, napríklad, nemyslím, že by sa zá-
ujem o človeka výrazne v Bratislave 
zmenil k lepšiemu. Určité zoskupenie 
akejsi dedičnej skupiny je rovnako ne-
prístupné a uzavreté nielen pre prichá-
dzajúcich zvonka, ale aj pre širší okruh 
návštevníkov zboru z Bratislavy. Čím 
nenapadám priateľstvá a príbuzenské 
vzťahy. A ak nie sú iné rozpory medzi 
Bratislavou a ostatnými zbormi, prečo 
potom do Rady CB (s výnimkou funkcie 
plateného tajomníka) na konferencii, 
ktorá nebola pred desiatimi rokmi, ale 
tohto roku na jar, nezvolili delegáti ni-
koho z bratislavského zboru, ktorý je 
jedným z najväčších na Slovensku?  
Neviem na túto otázku odpovedať. 
A tak namiesto komentára jeden starý 
vtip, ešte z čias socializmu:
 Príde pán k doktorovi a hovorí:  
„Pán doktor, niekde medzi ušami 
a očami mám dačo poškodené“. 
 Lekár ho prezrie, a hovorí:  
„Nič tam nemáte!“ 
 Pán odpovie: „Ako je teda možné,  
že očami vidím iné, ako ušami poču-
jem, že mám vidieť?“

Mám pocit, že najzmysluplnejšie,  
čo na tejto besede zaznelo, povedal  
na jej konci Janko Bán.

J. Bán: Hovorím predovšetkým za 
seba, ale vari aj za súčasné bratislavské 
staršovstvo. Máme vás radi. Vážime si 
všetky ostatné zbory na Slovensku. Ak 
sme niekedy urobili kroky, ktoré vyvo-
lali dojem v niekom z vás, že sme nad-
radení, alebo lepší, tak je nám to veľmi 
ľúto... a prepáčte nám to. Dúfam, že do 
budúcnosti sa budeme snažiť viesť takú 
komunikáciu, aby sme nachádzali cesty 
k sebe, aby sme spolu lepšie vychá-
dzali, aby sme si viacej rozumeli.  
A dúfam, že nás v tom podporíte.       
              §



Ľudia majú dobré uši (v. 12)

Situácia bola vážna, až kritická. 10 rokov je 10 rokov! A pe-
niaze sa stále kotúľajú von! Bolo tu však jedno šťastie: Ľudia 
„poslúchli hlas Hospodina a slová proroka Haggea“. Nový 
úsek života sa začína všade tam, kde si ľudia otvoria uši. Nič 
sa nemôže diať tam, kde to ide jedným uchom dnu a druhým 
von. Po sudcovskom období porážok prišiel zvrat tým, že Sa-
muel povedal: „Tvoj služobník poslúcha“ (1Sm 3,10). Pritom 
to trvalo len 24 dní (Pr. 1,1 a 1,15)! U niekoho to trvá v lep-
šom prípade aj 24 rokov a v horšom obrat nenastane vôbec. 
Pritom Židia poslúchli Hospodina tak, že poslúchli na hlas 
proroka Aggea. Uznali, že ho poslal Boh, ktorého sa začali 
báť (v.12). Bázeň Božia je počiatkom múdrosti! 
 To je šťastie aj pre nás, ak máme uši, ktoré vedia počúvať. 
Spomeňme si na múdry výrok Fr. W. Foerstera, že niektorí 
ľudia majú uši len na to, aby im držali klobúk alebo okuliare. 
To nie je len prípad svetských ľudí. S tým mali do činenia už 
starozmluvní proroci. „Nenaklonili svoje ucho, lebo je neob-

rezané, nemôžu vnímať., majú uši, ale nečujú“ (Jr 6,10; 7,24; 

Ez 12,2). Pán Ježiš mal práve medzi zbožnými ľuďmi takých, 
ktorých znova a znova musel napomínať: „Kto má uši na po-

čúvanie, nech počuje“ (Mt 11,15; 13,9.43), pretože „mali uši 

a nepočuli“ (Mt 13,15; Jer 5,21). Bojme sa Boha, lebo spiaci 
ľud aj v Starej aj v Novej zmluve stihla pohroma!

Boh má súcitné srdce (13-15)

Keď ľudia reagovali na Božiu výzvu, Boh reagoval na ich 
pokánie. Ústami Aggea im hovorí: „Ja som s vami!“ (v. 13). 
Naše deti potrebujú mať toto vedomie, že ich mama alebo 
otec je s nimi. Deti v detských domovoch to preto majú ťažké, 
lebo majú tam možno kde spať, čo jesť a obliecť si, ale ne-

majú tam rodiča, ktorý by sa im venoval, pochválil a po-
karhal. Byť sám – to je to najhoršie pre človeka. Dokonca  
J. P. Smyth povedal, že aj peklo je „človek sám v nekonečných 

priestoroch“. Ku kajúcim sa Židom sa Boh priznáva. Národy 
okolo nich sú proti nim, ale on je s nimi, a to rozhoduje! Proti 
Jozefovi boli jeho bratia, madiánski kupci, jeho otrocký pán, 
ale „Hospodin bol s Jozefom, takže sa mu všetko darilo“ (1M 

39,2). Pritom poslušnosť tu znamenala to, že Židia začali po-
kračovať v stavbe, „takže sa dali do práce na dome Hospo-

dina zástupov“ (v.14). Oni sa sklonili pred Bohom a on sa 
sklonil k nim, lebo budovaním kamenného chrámu budovali 
Bohu aj chrám v srdciach. To im zaručilo bezpečnosť. Veď 
„jeden človek s Bohom je vždy v prevahe“ (John Wycliff). 
Spomínam si, ako som pred rokmi prišiel do New Yorku. Na 
letisku tisíce ľudí a nikto ma nepoznal. Cítil som sa stratený. 
A zrazu z tej masy počujem hlas: „Fazekaš“! To bol príbuzný, 
ktorý ma tam čakal. To bola radosť! Tak je to aj v našom ži-
vote. Ak stojíme v Božej službe, nemusíme sa báť, lebo Boh 
sa stará o svoje deti. Ak poslúchame, on nás zahrnie darmi 
a požehnaním!

Párne číslo

Pokúsme sa prerobiť spomínanú českú pesničku o kanárikoch: 
„Já mám deset kanárů, ti mi půjdou do páru, hned a hned 

a hned“. Hlavné je mať párne číslo, páry z neho urobíme! 
Keď nie dnes, tak zajtra, či pozajtra! Nebojme sa poslúchať 
Boha a žiť nie z toho, čo vidíme, ale čo sme od Pána počuli: 
„Ja som s vami po všetky dni“! Možno budeme ubolení, slabí  
a chudobní ale – „jeden človek s Bohom je vždycky v pre-

vahe“! Verme, čo počujeme! „Ja som s vami“ – to nepovedal 
človek, ale náš Otec a vyplatí sa držať ho za slovo!             §



Foto: B. PIATKO, Veriaci v Žiari nad Hronom

Foto: S. POLOHA, Modlitebňa v Banskej Bystrici



 Už v 40-tych rokoch sa skupinka 
znovuzrodených študentov stretávala 
v rámci spolku Modrého kríža. Keď štát 
v 50-tych rokoch zrušil tento spolok, 
veriaci sa ďalej stretávali po domoch. 
V roku 1968 vzniklo aliančné zhro-
maždenie, ktoré tvorili 3 spoločenstvá 
– BJB, Jednota českobratská (neskôr 
CB) a Kresťanské zbory. Schádzali sa 
v priestoroch adventistického zboru na 
Dolnej ulici.
 Roku 1984 si veriaci z CB začali re-
konštruovať starú vilu na Hurbanovej 2, 
z ktorej je dnešná modlitebňa. V apríli 
1989 bol ustanovený samostatný zbor 
CB.
 V zbore dlho pôsobil brat kazateľ 
Mikuláš Kušnierik. Najskôr ako laický 
kazateľ, pracujúci popri zamestnaní 
v Pozemných stavbách, neskôr, už ako 
dôchodca, bol ordinovaný za kazateľa. 
Pri ustanovení zboru mal 68 rokov. Brat 
Kušnierik bol misjne orientovaný na 
osobné kontakty s nekresťanskými ro-
dinami.
 Po bratovi Kušnierikovi bol v zbore 
kazateľom 7 rokov brat Peter Prištiak 
a pomocným kazateľom brat Jozef Kuš-
nierik. Od roku 2001 je tu kazateľom 
Slavo Poloha.
 K zboru pôvodne patrili tri stanice – 
Kalinovo, Dolný Kubín a Žiar nad Hro-
nom. Z Kalinova sa v roku 2001 stal 
samostatný zbor a v roku 2004 bola sta-
nica Dolný Kubín prevedená pod Zbor 
CB v Žiline. Misijnú stanicu v Žiari za-
kladal Jožko Fábik, po ňom tam pôsobil 
Jaro Maďar. Od roku 2003 tam pracuje 
vikár Gabriel Gajdoš so svojou manžel-
kou Ankou.               §

Foto: B. PIATKO:  

Momentky z bohoslužieb  

v Žiari nad Hronom



Banská Bystrica je prvé mies-

to, kam si nastúpil ako kazateľ 

a správca zboru. Aký si mal  

pocit, keď si sem išiel?

Keď sa na to pozerám dnes, tak som 
bol naivný, nadšený, bez skúseností, 
plný očakávaní, ktoré boli dosť nere-
álne, ale – neľutujem.

Niekedy ideály narazia  

na skalu a rozbijú sa...

Keď sa hlbšie zahľadím do seba, moje 
očakávania nie sú pochované, ani roz-
bité. Kdesi sú. Stále čakám, že Pán Boh 
môže začať robiť niečo, čo som ešte 
nezažil, že sa budú meniť životy ľudí 
okolo mňa. Je to trochu iné očakáva-
nie, ako bolo na začiatku, ale keby som 
nemal takúto nádej, tak neviem, či by 
som dokázal byť kazateľom. 

Zatiaľ sa teda nenaplnili?

Zatiaľ nie.

Nenaplnené očakávania môžu 

priniesť sklamanie alebo 

iniciovať hľadanie...

Sklamanie nie je také silné, aby ma  
obralo o energiu pokračovať v hľadaní. 
Kresťan musí mať nádej, ale neviem, 
či mám dosť viery, či sám dokážem 
byť tým Božím nástrojom, cez ktorý sa 
očakávania môžu naplniť. Nejde o nič 
konkrétne, čo by som mohol vymeno-
vať. Je to pocit, že aj ja by som mohol 
žiť inak, aby Pán Boh mohol so mnou 
robiť iné. 

Nenabral si si toho na začiatok 

svojho pôsobenia príliš 

veľa? Bez skúseností si začal 

spravovať zbor, s ktorým, ako 

som sa dozvedel, nemal tvoj 

predchodca najlepšie skúse-

nosti a krátko na to ste začali 

rozbiehať cirkevnú školu? 

Nie si len unavený?

Keď som sem prišiel, tak ma jeden  
človek (nie člen zboru, ale videl doň) 
privítal slovami: Vitajte na Titaniku. 
Treba povedať, že taká bola povesť 
zboru. Niektorí z tých, čo vytvorili ta-
kúto tvár zboru odišli, jedni navždy, iní 
inde a situácia sa stabilizovala. Aj keď 
zbor čo do počtu členov nerastie, rastie 
v tom najpodstatnejšom – ľudia začí-
najú byť ochotní obetovať svoj čas pre 
zbor. Tí starší tak ako Simeon a Anna,  
modlitbami. A je úžasné mať okolo 
seba ľudí, ktorí sa modlia, lebo na nich 
sa môžem najviac spoľahnúť.            Ü



VV Žalme 63 Dávid vo svojej modlitbe vyjadruje, že jeho naj-
väčšou túžbou je sám Boh. Uteká pred Saulom, schováva 
sa na púšti, ide mu o život a jeho najväčšou túžbou je Boh. 
V čase najväčšieho životného strádania, keď sa snaží zachrá-
niť si život, Dávid hovorí: „Tukom a olejom sa sýti moja duša, 
moje pery jasajú, moje ústa ťa chvália.“ 
 Bolo by normálne, keby sa Dávid sťažoval. No napriek 
ťažkým okolnostiam sa má veľmi dobre, lebo jeho najväčšia 
životná túžba je aspoň čiastočne naplnená. Zdá sa, že Dávid 
mal už v Starej zmluve s Bohom to, čo my dnes radi nazý-
vame „osobný vzťah“, aj keď si nie som istý, či to tak ako 
Dávid aj prežívame. 
 Jeho túžbu po Bohu možno charakterizovať aj takto: Je väč-
šia ako túžba po pohodlí.
 Slnko ešte len vychádza a Dávid už hľadá Boha. C. S. 
Lewis hovorí: „V momente, keď ráno vstanete, všetky vaše 
priania a nádeje sa na vás vyrútia ako divé zvery. Preto našou 
prvou úlohou každé ráno je odsunúť to všetko späť a počú-
vať ten iný hlas, osvojiť si ten iný pohľad a dovoliť, aby ten 
iný, väčší, silnejší a tichší život prúdil do nás.“ Na to nestačí  
5 ani 15 minút. Nestačí si niečo prečítať a krátko sa pomodliť. 
Chce to viac času, teda vstať trochu skôr. Ak chceme preží-
vať s Bohom takú intimitu ako Dávid, musíme na to obetovať 
čas. Oplatí sa to? 
 Dávid svoj vzťah s Bohom opisuje podobne ako Šalamú-
nova milá vo Veľpiesni: „K tebe sa duša privinula, tvoja pra-
vica ma podopiera.“
  Dávid prežíva niečo podobné ako žena v náručí svojho 
milovaného a milujúceho muža. Kto by si kvôli takejto mi-
lostnej chvíľke neprivstal? Možno práve to je to, čo chýba 
nášmu kresťanstvu. Vytráca sa z neho cit. V Boha veríme, do-
konca sme uverili v Pána Ježiša a máme Svätého Ducha, ale 
neviem, či naozaj ráno vo svojom stíšení aj cítime jeho lásku. 
Možno mu niečo pekné povieme, ale počujeme aj my jeho 

krásne slová? A pritom – náš Boh je reálny a dokonca aj ho-
vorí. Preto vás chcem povzbudiť k novému prístupu k vašim 
ranným stíšeniam.
 A čo robí Dávid večer, keď je už v posteli? Zase rozmýšľa 
o Bohu. Niekedy tomu hovoríme, že zaspáva „v Božom ná-
ručí“, čo ale v tomto prípade asi neznamená, že zaspáva počas 
modlitby svojej manželky, či dokonca svojej vlastnej, ako to 
asi poznáte. Človek zvyčajne večer v posteli rozmýšľa o tom, 
čo mu prežitý deň dal. Ak chodím cez deň s Bohom, budem 
zaspávať pri myšlienke naňho. Ak zakončím deň niektorou 
modernou TV show, potom asi budem rozmýšľať o dvojzmy-
selných rečiach, ktoré som tam počul.
 Znamená to, že ak chcem mať živý vzťah s Bohom,  
nemôžem si dlhšie pospať alebo pozerať večer telku? To ne-
tvrdím, ale ak chcete mať lepší vzťah s Bohom ako doteraz, 
bude to znamenať tráviť s Bohom viac času, čo sa určite do-
tkne vášho pohodlia. Pohodlie má v dnešnej dobe veľmi vy-
sokú prioritu. Je to jedno z najprefíkanejších a najúčinnejších 
diablových klamstiev. Musíme si dávať pozor, aby nás diabol 
kvôli hlúposti neokradol o to, čo je najdôležitejšie. Pohodlie 
a oddaná služba Kristovi nejdú dokopy. Nasledovanie Krista 
je vykreslené ako služba v armáde a v skutočnej armáde má 
pohodlie veľmi nízku prioritu. Možno to, že Dávid tak túžil 
po Bohu, veľmi súviselo práve s tým, že bol práve vo „vojne“. 
Životné ťažkosti človeku pripomínajú, že to sám nezvládne, 
preto prirodzene ide k Bohu. Možno, keby sme nezabúdali, že 
aj my sme v duchovnom boji, naše predsavzatia ohľadne ži-
votnej a duchovnej disciplíny by nám nerobili také problémy. 
Keby sme si boli vedomí, že bez intenzívneho času s Bohom 
to nezvládneme, tak by sme ho nezanedbávali. Nakoniec sám 
Dávid je nám v tom najlepšou výstrahou. S Batšebou zhrešil 
vtedy, keď do vojny poslal iných a on ostal doma. Nech je 
teda Boh našou najväčšou túžbou.
                    §

Trochu sklamanejší som z mladšej ge-
nerácie, ktorá sa síce na chvíľu spojila, 
ale nie pre niečo, ale proti niekomu 
konkrétnemu. A keď sa tento problém 
vyriešil, ukázalo sa, že toto spojenec-
tvo nemalo silné základy. Ale zase sa 
to zlepšuje. 

Možno máte aj iné aktivity,  

ale rozbehli ste školu, ktorá 

možno pomaly prerastie sily 

zboru. Na stránkach Dialógu  

hovoríme dosť často o tom,  

čo ďalej. Aktivity v združeniach 

a aktivity v zbore, ako sa na to 

pozeráš?

Viem, že sú aj kritické pohľady na 
túto činnosť, že nám odčerpávajú ľudí. 
Môže to byť pravda, ale možno nie 
celá. Poviem príklad. Števo Beňa je 
zamestnanec MPK (OZ Mládež pre 
Krista) a je skutočne dosť často mi-
mo zboru. No na druhej strane, keby 
nerobil v MPK, tak by možno nebol ani 
v Bystrici, alebo by mal takú robotu, 
že by tu bol ešte menej. Je to naozaj 
vecou pohľadu na problém. Pre mňa 
je veľkou výsadou, že máme v zbore 

človeka, vedúceho mládeže, ktorý je 
riaditeľom Campfestu. Veď samotný 
Campfest je obrovská akcia (nie doko-
nalá), ktorá má veľký vplyv na mládež. 
Ale tak ako táto akcia nie je dokonalá, 
ani cirkev nie je dokonalá a je tu veľká 
možnosť navzájom sa ovplyvňovať, 
hľadať Kristove cesty a učiť sa viesť 
dialóg. A za to som vďačný. Dialóg 
mení pohľad na problémy, aj ja som na 
mnohé zmenil pohľad a aj vďaka tomu 
nemám problém viesť dialóg.
              §



Za projektom základnej školy 
Narnia stoja predovšetkým 
manželia Polohovci. Na otázku: 
Čím žije v týchto dňoch manželka 
kazateľa a zbor v Banskej Bystri-
ci zareagovala Martina ako spo-
luautorka projektu a riaditeľka  
ZŠ Narnia.

M. Polohová: Žijem školou a rodinou. 
Žijem aj radosťou, lebo sme založili 
zborový klub pre deti. Je to skautský 
krúžok, no čo je najdôležitejšie, je to 
prvý zrealizovaný projekt, ktorý pre-
pája školu so zborom. Zapojilo sa doň 
28 detí zo školy a deti zo zboru.  
Uvidíme, čo to prinesie. Ale veľmi  
sa tešíme.

Nedá sa teda inak, ako hovoriť 

o škole. Jej vznik vyvolal aj 

problémy. Zbor ich ustál, škola 

zostala. Zaujímalo ma, čo 

podnietilo mladý, neskúsený 

manželský kazateľský pár pustiť 

sa do takéhoto, na neveľký zbor 

pomerne náročného a veľkého 

projektu.

S. Poloha: Prišli sme do malého 

zboru a hľadali sme možnosti, ako mi-
sijne pôsobiť. Ako nadviazať vzťahy 
s ľuďmi zo sveta. Najprv Maťka za-
čala chodiť do plaveckých jasličiek 
s našim malým synom. Zoznámila sa 
s viacerými mladými mamičkami, čo 
tam tiež chodili. Z toho vzniklo mater-
ské centrum, kde som učil angličtinu. 
Očakávanie nášho ďalšieho syna pre-
rušilo túto prácu, no po jeho narodení 
sme hľadali niečo, čo by bolo dlhodo-
bejšie...
M. Polohová: Robili sme aj nejaké 
krúžky, na ktoré chodilo veľa detí,  
ale akoby to bolo bez efektu. Veľmi 
sme túžili, aby sme priťahovali ľudí 
do zboru, ale akoby nebol o to záujem. 
Akoby to nebolo to, čo naozaj ľudia 
chcú a potrebujú. A tak sme hľadali 
niečo, čo bude lákavé a zmysluplné.  
Prvým úspechom bolo materské cen-
trum tu v priestoroch zboru. A tak sa 
postupne vynoril nápad – škola.  
Až sme sa toho zľakli, lebo sa nám  
to zdalo priveľké sústo. No dostalo  
sa nám povzbudenia z Bratislavy od 
Pavla Kailinga i z Bystrice od ľudí  
z katedry evanjelikálnej teológie a mi-

sie. Aj v zbore sa našli ľudia, ktorí boli 
ochotní sa do toho s nami pustiť.

Napriek tomu prišlo do zboru 

napätie, ktoré prerástlo  

do určitej krízy...

T. Veselová: My sme predovšetkým 
boli veľmi vďační, že máme kazateľa. 
Lebo – boli sme dva roky bez kaza-
teľa. Mladý kazateľ pritiahol aj mladé 
rodiny a začalo to tu ožívať. No treba 
povedať, že aktivity kazateľa a jeho 
manželky sa niekedy prijímali pomaly. 
Niektorí ich neprijali vôbec. No my 
sme si postupne uvedomili, aký osoh 
to môže priniesť. Dnes sme už za školu 
vďační, lebo aj z nej začínajú prichá-
dzať deti, aj ich rodičia, takže Pán Boh 
to požehnáva a škola je požehnaním 
pre tento zbor.

(Nedávne rany, ktorými prešiel Bansko-

bystrický zbor, sa ešte asi celkom neza-

hojili a moji spolubesedujúci sa o nich 

rozhovorili, akoby sa chceli vypoveda-

ním nahlas zbaviť chmáry.)

      Ü



POHĽAD DO MINULOSTI

 Ľ. Viťazka: Treba naozaj povedať,  
že sme neboli zbor s veľmi dobrou  
povesťou. A boli sme si na príčine 
sami. A tak sme sa potešili, že sa na-
šiel kazateľ, ktorý mal odvahu a prišiel 
k nám. Hovoríme tu síce o škole,  
ale treba povedať, že mladí manželia 
kazateľovci sa najskôr pustili do zboru. 
Snažili sa zaktivizovať predovšetkým 
mladé rodiny, čo nenašlo až takú odo-
zvu. Tie dva roky bez kazateľa asi 
spôsobili, že ľudia boli apatickí a ne-
dôverčiví. Možno aj preto prišla myš-
lienka školy a aj tá sa  stretla s nevôľou 
niektorých. Treba povedať, že ani  
to neprospieva dobrému menu zboru,  
že ľudia nie sú ochotní hľadať pozi-
tívne cesty, ale pri nezhodách volia 
odchod. Ja si myslím, že cesta, ktorou 
sme sa začali uberať, je dobrá,  
ale nie každá iniciatíva tu má na  
ružiach ustlané.
P. Vesel: Nuž, keď sme zabŕdli do  
minulosti, tak z môjho pohľadu sme  
si pokazili reputáciu tým, že sme si  
kazateľa vyštvali.

To je vážne priznanie...
P. Vesel: Ako inak nazvať to, keď vám 
dakto povie, že by bolo lepšie, keby ste 
odišli? Takže, doslova sme ho vyštvali 
a potom už bolo naozaj ťažké sem nie-
koho pritiahnuť, lebo celá cirkev o tom 
vedela. 

Keď sme sa už o tom  
rozhovorili, v čom to bolo,  
ste neznášanliví, alebo čo..?
P. Vesel: Ja mám pocit, že do staršov-
stva sa dostali ľudia, ktorí neboli zrelí 
kresťania a začali presadzovať svetské 
spôsoby do riadenia zboru. Neústup-
čivo presadzovali svoje, lebo tak to 
fungovalo na ich pracoviskách, kde 
niečo znamenali. A tak sme boli radi, 
že sa napokon našiel kazateľ, mladý, 
energický, čo si nedá brnkať po nose 
a čo sa vedel postaviť aj proti tomu  
nezdravému, čo sa tu udomácnilo.  
Nakoniec sa to upokojilo, zvládlo 
a zrazu prišiel nápad so školou.  
Priznám sa, aj ja som sa zo začiatku 
zľakol. Ani nie školy, ale toho, či to 
mladý kazateľ zvládne. Zatiaľ to ide, 
ale škola rastie, pribúda detí a povin-
ností, a to sa musí už pomaly riešiť, 
lebo je v prvom rade kazateľom,  
až potom manažérom školy. 

Takže, kríza v zbore, ktorá vyvr-

cholila odchodom kazateľa, 

dva roky bez kazateľa, príchod 

nového kazateľa a krátko na  

to rozruch okolo školy...  

Dosť rušno.

S. Poloha: Musím povedať, že nás tu 
krásne prijali. Tie napätia, pre ktoré  
odišiel predchádzajúci kazateľ, som ja 
nezažil. Asi dva roky bol pokoj. A po-
tom to znovu začalo, znovu prišli roz-
pory, ako spomenuli ostatní... a tak  
trochu to pretrváva dodnes.

Prečo prestane pokoj fungovať? 
T. Veselová: Neochota podriadiť sa...
S. Poloha: Asi to a neschopnosť pri-
znať si, že aj ja sa môžem mýliť..

DNES A ZAJTRA

Nechajme minulosť minulosťou. 
Často sa pri svojich návštevách 
v zboroch stretávam s tým,  
že ľuďom chýba vízia, aká-
si stratégia cirkvi a zborov. 
Pociťujete to aj vy?
S. Poloha: Ak by to mala byť vízia, 
aby tu raz bol silný stabilný zbor, väčší 
čo do počtu, tak to je skôr možno tajná 
túžba. Moja predstava o zbore je taká, 
že kto sem príde, mal by nájsť to,  
čo hľadá a načerpať toho dostatok, 
aby keď odíde z takých alebo onakých 
príčin, mal silu ďalej dávať. Zbor by 
mal pôsobiť tak, aby aj ľudia, ktorých 
možno raz ako zbor aj stratíme, mali  
čo niesť ďalej.
Ľ. Víťazka: Robievali sme aj evanjeli-
zácie v uliciach, ale veľký ohlas  
to nemalo a zboru to neprinieslo prak-
ticky žiadny úžitok. Potom sme boli 
bez kazateľa a keď kazateľ prišiel, tak 
sme sa zamerali skôr na konsolidáciu 
zboru. Už sme hovorili, že pôsobenie 
dovnútra zboru sa nestretlo s veľkým 
ohlasom. Preto si myslím, že orientácia 
na školu je dobrá. Aj pokiaľ ide o evan-
jelizáciu, misijnú prácu. Do toho sa 
ľudia zo zboru celkom zapájajú. Mám 
pocit, že ľudia sú radi, že tu funguje 
niečo, čo má dobrú odozvu v meste  
a je to aj nádej pre budúcnosť.
M. Polohová: Myslím si, že sústrede-
nie sa na školu je určitou stratégiou. 
A každý deň sa modlíme, aby nás Pán 
Boh viedol a ukazoval nám cestu, ako 
ďalej. Napríklad ja sa chcem od bu-
dúceho roka vzdať vyučovania ang-
ličtiny a venovať sa výlučne výchove 

a vyučovaniu náboženstva. Cítime, 
že aj rodičia očakávajú predovšetkým 
výchovnú činnosť. Pokiaľ ide o Slava 
a jeho funkciu manažéra: Vieme, že on 
je v prvom rade kazateľom a že ho vo 
funkcii manažéra školy budeme musieť 
nahradiť. Už na tom pracujeme a sú  
už aj nejaké ponuky, ale správnej rade 
sa zdá, že ešte je priskoro na takúto 
radikálnu zmenu. Takže vízia v tomto 
smere je – čo najužšie prepojenie zboru 
a školy a odchod kazateľa z funkcie 
manažéra školy. 
S. Poloha: Výhodou toho, že som ma-
nažér, je, že mám prirodzený vstup do 
školy. Rodičia detí vedia, že som kaza-
teľ, ale nie je to pre nich čudné, že ma 
často vidia v škole. Skôr sú asi radi, že 
je tam aj chlap, aj keď teraz už máme 
aj učiteľa. 
T. Veselová: Aj my starší sa zapájame 
do tohto diania. Aj my máme pred-
stavu, aby bola čo najužšie prepojená 
škola so zborom. A pomáhame mod-
litbami.
Ľ. Víťazka: To, že sa kazateľ chce 
postupne oslobodiť od manažérskej 
funkcie v škole, je dobré. Predsa len 
je cítiť trochu absenciu praktickej ka-
zateľskej činnosti. Chýbajú napríklad 
návštevy v rodinách. Takže, aj to je 
súčasťou akejsi vízie vývoja zboro-
vého života. Lebo možno prichádza 
čas, keď sa bude treba viac venovať 
ľuďom v zbore. Tým, čo sú, ale aj tým, 
čo prichádzajú. Ja som rád, že situácia 
dozrieva týmto smerom a že kazateľ sa 
nebráni.

Vy tu máte ešte jednu výhodu, 
ktorá by mohla pomôcť vytvoriť 
širšie, aktívnejšie zázemie. Je to 
Katedra evenjelikálnej teológie 
a misie. Objavia sa študenti 
v zbore? Pomáhajú vám?
S. Poloha: Nielen študenti z tejto ka-
tedry, ale vôbec vysokoškoláci sú pre 
nás prínosom. My napríklad máme asi 
len päť mládežníkov v zbore, ale na 
stretnutia mládeže chodí 20–30 ľudí. 
Ľ. Víťazka: Dakedy, keď ešte na ka-
tedre učili výraznejšie naši kazatelia, 
tak študenti chodili do zboru aj preto, 
lebo museli. Keď tu mal prednášajúci 
biblickú hodinu, tak museli prísť aj 
študenti. To možno ani nebola najlep-
šia cesta. Teraz je to iné a študenti sem 
chodia úplne prirodzene. A to je trochu 
iná poloha. Nikto ich nenúti,              Ü



a keď chodia, znamená to, že sa tu 
dobre cítia. 

Toto je taká moja tradičná 
otázka pri návštevách zborov. 
Cítite, že ste súčasťou väčšieho 
celoslovenského cirkevného 
spoločenstva, alebo vám vyho-
vuje určitá autonómnosť  
a sebestačnosť zboru?
P: Vesel: Sebestační nie sme. A to nie 
je žiaden zbor. Voľakedy sme naozaj 
žili ako jedno spoločenstvo. Teraz to 
tak nefunguje. Ako keby si každý zbor 
hrabal na svojom piesočku. Voľakedy 
sme sa viac navštevovali, aj celé zbory 
vyrážali na návštevy. Nebol to žiaden 
problém. Dnes sme viac uzavretí do 
seba a mne to chýba. Mladí to nezažili, 
ale nám, čo sme to zažili, to chýba.
T. Veselová: Celkom určite to chýba. 
Boli sme ako jedna rodina, a to aj 
s českými zbormi. Viac sme sa navšte-
vovali, keď sme boli len levickou stani-
cou. Viac sme si pomáhali, aj prakticky, 
pri stavbách modlitební, aj duchovne. 
Návštevy vždy prinášali oživenie a po-
vzbudenie.
Ľ. Víťazka: Aj ja si pamätám časy  
budovania zborov a časy návštev.  
Vytvárali sa mnohé vzťahy, kontakty 
z rôznych prostredí s rôznymi skú-
senosťami. Teraz je každý zbor viac-
-menej samostatnou jednotkou. Rada 
je orgán, ktorý do zborov vstupuje len 
pri riešení vážnejších problémov. Me-
dzizborové vzťahy sú prakticky na 
nule. Preto sa mi páči aj Dialóg.  
Konečne sa dozvieme dačo aj o iných. 
Isteže, priniesla to iná doba. Otázka je, 
či nás to má uspokojiť, že všetko zva-
ľujeme na inú dobu. 
T. Veselová: Dnes je to tak, že príde 
do zboru nejaká rodina zvonka a nemá 
ju kto pozvať na obed. Podáme si ruky 
a to je všetko. Nemôžeme teda žiadať 
od zborov, aby sa navštevovali, keď sa  
nevieme postarať o občasných hostí. 
P. Vesel: Chceli by sme, aby zbory 
rástli, aby ľudia pribúdali. Ale otázka je 
iná: Sme ich schopní  a ochotní prijať 
a viesť ich v spoločenstve? Toto sa vy-
tratilo. Všímať si ľudí.
M. Polohová: Otázka je, či to ľudia 
chcú. Nikto nemá na nič čas. Nám sa 
napríklad nedarí ani vytvoriť skupinku. 
Z mladých ľudí sa takmer nikto nechce 
zúčastňovať a pritom to nie sú ľudia, 
ktorí nechcú žiť s Pánom Bohom. Boli 

výčitky aj voči mne, že by som sa mala 
viac venovať návštevám. Ale keby ste 
niekedy počuli Slavove telefonáty, ako 
sa ponúka a bez odozvy. Je to strašne 
nepríjemné. On to nepovie, tak to po-
viem ja. On sa núka a stáva sa, že ľudia 
nemajú čas. Na jednej strane sa volá 
po návštevách a povedzme, že nás za 
to kritizujú, že nechodíme a na druhej 
strane, keď príde k realizácii, ľudia ne-
majú čas. Je to veľmi zložité a hľadáme 
nejaké cesty bližšej, osobnejšej komu-
nikácie. No nedá sa. Akoby doba od-
niesla ľuďom čas.
P. Vesel: Viete, vždy sa dá vyhovoriť. 
Je to pohodlnejšie. Na dobu sa dá zva-
liť všetko, ale za tým je predovšetkým 
naša pohodlnosť. 

PROTI PRÚDU

Len či sme potom to, čo ako 
cirkev s prebudeneckou tradí-
ciou chceme byť? Či nie je 
väčšia história ako súčasnosť?
M. Polohová: Myslím si, že „doba“ 
je veľmi nebezpečný trend. Vyhovára-
nie sa na ňu. Ja sa na to pozerám ako 
matka detí. Internet je samozrejmos-
ťou, tak ho dajme k dispozícii deťom 
v plnom rozsahu, nekontrolovateľne, 
lebo to doba vyžaduje. Ale v plnom 
rozsahu je internet škodlivý, napríklad 
so všetkými svojimi násilnými a ero-
tickými stránkami. S tým musí cirkev 
dačo robiť. Aj za cenu toho, že sa po-
staví proti prúdu. A opäť sa vrátim ku 
škole a nášmu pôsobeniu v nej. Ak má 
mať zmysel, tak musíme ísť proti vše-
obecnému prúdu. Veď deti ešte nemajú 
vytvorené hranice napríklad dobra  
a zla a my im dovoľujeme ísť za tieto 
hranice bez toho, aby ich poznali. 
S. Poloha: Ubúda opatrnosť a vý-
chova.
M. Polohová: A tu je náš dlh aj voči 
deťom. Aj my sme sa prispôsobili 
„dnešnej dobe“. Šíri sa mysticizmus, 
čarodejníctvo v každej podobe, ako 
náhrada za vieru v Boha. V televízii, 
na internete, v knihách. Ak dieťa ne-
číta nejakú knihu ( Harryho Pottera), 
tak je vo svete takmer stratené. Ja ich 
nechcem zakazovať. Nech čítajú, ale 
budem pri tom so svojím dieťaťom 
a budem vysvetľovať, zvažovať každú 
myšlienku tam vyslovenú, aby si moje 
dieťa vedelo utvoriť názor. 
S. Poloha: Je zaujímavé, že niektorí 
neveriaci rodičia sú v tomto ďalej ako 

my. Chcú pre svoje deti kresťanskú  
výchovu, lebo sa boja o svoje deti.  

Demokracia, ktorou sa tiež 
oháňame, je chaos bez pravidiel. 
Je nebezpečenstvo nielen pre 
cirkev, ale aj pre svet. 
S. Poloha: Otázka je, či sa dokážeme 
v demokratickej Cirkvi bratskej na 
dobrých pravidlách dohodnúť. Obávam 
sa, že tak ako demokracia prináša ne-
dobré veci do spoločnosti, prináša ich 
aj do cirkvi. Mám pocit, že nezvládame 
ťažké výzvy dnešnej doby. 
M. Polohová: Poviem jeden príklad, 
ale platí to všeobecne ako ukážka 
toho, ako sme podľahli dobe. Poznám 
staršieho hlboko veriaceho človeka, 
ktorý denne sleduje telenovely. Až som 
šokovaná z toho, ako im podľahol, ak 
fandí smilníkom, zlodejom manželiek, 
podvodníkom. A to sú ľudia, ktorí mali 
veľmi jasné hranice a dnes konzumujú 
niečo takéto a nepoburuje ich to.
A na druhej strane, už to bolo pove-
dané, mnohí ľudia zo sveta si toto 
nebezpečenstvo, ktorému mnohí 
z kresťanov podľahli, uvedomujú a vy-
hľadávajú kresťanské spoločenstvá  
a kresťanskú výchovu detí. Dakedy 
mám pocit, že sú pred nami a chcú sa 
vzoprieť tomu, čo priniesla doba. A je 
našou povinnosťou vzoprieť sa s nimi. 
Len to by sme nesmeli podľahnúť 
sami.
Ľ. Víťazka: Stávajú sa z nás nedeľní 
kresťania. V nedeľu prídeme do modli-
tebne, aj sa o všeličom porozprávame, 
ale najradšej nie o niečom zásadnom 
a vážnom, len tak spoločensky a tvá-
rime sa, že sme spokojní. Ale keby pri-
šlo k dačomu vážnejšiemu, neviem čo 
by bolo. Do súkromia si nedá siahnuť 
nikto. Preto sú problémy, preto je aj 
u nás rozvodovosť a podobne. 
S. Poloha: Ja som skôr optimisticky 
naladený a snažím sa vidieť aj to dobré. 
Lebo aj poukazovanie iba na negatíva 
môže byť klamlivé. Ja si myslím, že až 
tak nepodliehame. Na to, aký sme malý 
zbor, sa tu deje veľa dobrých vecí. Spo-
meniem len jeden príklad. Máme tu 
jeden deň v týždni modlitebnú reťaz 
a nie je veľký problém obsadiť aspoň 
dvadsať hodín z toho dňa, keď sa vždy 
niekto iný modlí. A to je nádej i po-
vzbudenie, že nehynieme.
              §



TTichý a láskavý voči ľuďom, dôverujúci svojmu Bohu ako 
dieťa. Možno práve preto ovplyvnil životy mnohých ľudí 
v Podjavorinskom kraji. Brat Ján Hollý sa narodil 28. 1. 1929 
neďaleko Starej Turej na lubinských kopaniciach zvaných 
u Valenčíkov v roľníckej rodine Michala a Evy Hollých. Už 
ako dospievajúci chlapec začal hľadať odpovede na otázky 
o zmysle života. Krátko po vojne sa zúčastnil na evanjelizá-
cii škótskeho misionára Jamesa Stewarta. Tu prijal spasenie  
v Pánu Ježišovi a do jeho rúk zveril svoju budúcnosť. Nechal 
sa ním formovať, aj keď to nebolo vždy ľahké a jednoduché. 
Duchovný domov našiel najprv v spoločenstve Modrého kríža 
v Starej Turej a po jeho zrušení v Jednote českobratskej.
 Vyštudoval učiteľskú akadémiu v Bratislave. Po jej absol-
vovaní pôsobil ako učiteľ na osemročných stredných školách 
v Novej Bystrici a v Beluši. Počas vojenskej služby vystúpil 
z komunistickej mládežníckej organizácie, pretože nesúhlasil 
so sľubom, ktorý sa od člena požadoval, totiž, že jeho naj-
vyšším záujmom bude záujem ľudovodemokratického štátu. 
Dôsledkom bolo prepustenie zo školských služieb. Vrátil sa 
do Starej Turej a zamestnal sa ako bagrista. Neskôr bol eko-
nómom v JRD v Lubine, kde pracoval až do odchodu do dô-
chodku. 
 Vo svojom voľnom čase sa venoval vedeniu mládeže – vyu-
čoval ju Božím pravdám, za čo bol v roku 1959 obžalovaný 
a vo vykonštruovanom procese spolu s bratmi Luptákom, 
Matejom a Rosom odsúdený na jeden a pol roka „za podvra-
canie republiky“. V odôvodnení rozsudku predsedníčka se-
nátu Dr. Zdenka Colotková takto opísala, ako sa podvracia 
republika: „Trestná činnosť obžalovaného Hollého bola čo 

do rozsahu užšia, ale o to intenzívnejšia. Obžalovaný Hollý je 

najmladší spomedzi obžalovaných, preto mal možnosť vyrásť 

v osobu úplne oddanú tomuto zriadeniu. Ale stal sa, práve 

naopak, osobou fanaticky nábožensky založenou, ktorá všetky 

svoje schopnosti využívala, či už priamo alebo nepriamo, na 

ovplyvňovanie občanov v tom zmysle, aby si neosvojili mar-

xistickú ideológiu, pričom najväčšmi v tomto smere vplýval 

na mládež. Organizoval a viedol na Starej Turej, poťažne na 

kopaniciach v Lubine, krúžky, do ktorých dochádzala mládež 

predškolského, školského a stredoškolského veku. Na týchto 

krúžkoch obžalovaný viedol mládež k odporu proti všetkému 

pokrokovému, k úplnému osvojeniu si idealistickej ideológie, 

k odporu voči ideológii vedeckého komunizmu, ako aj k tomu, 

aby sa aktívne nezúčastňovali na práci mládežníckych orga-

nizácií. Dôsledok tejto výchovy sa jasne prejavil na prísluš-

níkoch jeho krúžku, ktorí na dohováranie riaditeľa strednej 

školy vyhlásili, že radšej nebudú chodiť do školy, ako by pre-

stali navštevovať krúžky. Odchovancami obžalovaného boli 

aj košickým súdom odsúdení Rataj a Roháček, ktorí sa sprá-

vali podľa poučení, ktoré návštevou krúžku Hollého získali. 

Taktiež obžalovaný vykonával kazateľskú službu na Starej Tu-

rej, Moravskom Lieskovom, v Bošáci, Zem. Podhradí, Zlatov-

ciach, k čomu nemal štátny súhlas, pričom účastníkov týchto 

kázní pod náboženským rúškom viedol k odporu voči marx-

-leninskej ideológii a v konečnom dôsledku voči terajšiemu 

zriadeniu“.

 Po návrate z väzenia v r. 1960 sa Ján Hollý oženil s Ľud-
milou Machalovou. Mali štyroch synov: Daniela, Petra, Ivana 
a Martina. Pomáhal a staral sa nielen o svojich najbližších. 
Viackrát bol zvolený za člena staršovstva zboru a všestranne 
sa podieľal sa budovaní miestnej cirkvi. V roku 1987 man-
želka náhle zomrela. Najmladší syn mal štrnásť rokov.
 Po štyroch rokoch vdovstva uzatvoril nové manželstvo 
s Vlastou Hučkovou. Záver jeho života poznačili ťažké ne-
moci. Manželka spolu s deťmi ho s láskou doopatrovali. Zom-
rel 10. 1. 2008 v Starej Turej.
        §

Za  Janka Hollého som sa vydala 
v čase, keď  bol už takmer štyri roky 
vdovcom. Brata Janka i jeho manželku 
Milku som poznala zo zboru v Starej 
Turej. Obidvaja boli vernými služob-
níkmi zboru. Keď ovdovel, statočne 
prijal tento údel z ruky milujúceho ne-
beského Otca. Manželka zomrela ná-
hle, šesť dní po nástupe do dôchodku. 

O pokornom prijatí jej povolania do 
večného domova som sa dozvedela 
od lekárky záchrannej služby,  kto-
rá konštatovala už iba jej smrť. Janko 
si kľakol k lôžku manželky a ďakoval 
za jej život slovami Jóba: „Hospodin 

dal, Hospodin vzal. Nech je požehnané 

meno Hospodinovo“. Bolo to  
6. apríla 1987. Na začiatku mesiaca 

sme sa v zbore dohodli, že celý mesiac 
sa budeme modliť za evanjelizáciu. Jej 
pohreb bola veľká evanjelizačná sláv-
nosť. Sestra Milka bola zamestnaná 
ako zubná laborantka, takže na pohrebe 
boli zamestnanci takmer z celej polikli-
niky. Zvlášť dojímavé bolo, keď na vý-
zvu kazateľa Milana Jurču Janko vydal 
svedectvo a modlil sa pred celým smú-
točným zhromaždením.
 Statočne sa snažil niesť údel vdovca 
a viesť domácnosť spolu s troma       Ü



Po zániku Modrého kríža, asi v r. 1952, 
vzniklo na Starej Turej malé zhromaž-
denie Jednoty českobratskej. Vtedy to 
bola stanica bratislavského zboru a pra-
videlne každý štvrtok nás navštevoval 
br. Gustáv Sadloň, kazateľ z Bratislavy. 
Vedúcim stanice bol br. František Ma-
reš. Ten sa ujal nás, „mládežníkov“  
(vo veku 10–14 rokov). V tom čase  
začal chodiť do nášho zhromaždenia  
aj Janko Hollý, bývalý učiteľ, potom 
pracovník v tehelni, napokon účtovník  
v JRD v Lubine. Vo svojom zamestnaní 
bol známy svojou precíznou a zodpo-
vednou prácou. Všetko, čo robil, musel 
vždy robiť naplno.
 Nevnímali sme vtedy jeho životný 
príbeh, iba to, že je to tichý, príjemný 
človek – kresťan. Pamätám sa, ako 
nám raz hovoril, že sa ako študent 
učiteľského ústavu obrátil pri čítaní 
Zjavenia sv. Jána. Na pôjde našiel pri 
upratovaní knižočku Zjavenia a začítal 
sa. To ho natoľko upútalo, že zabudol 
na čas a prežil zásadnú zmenu vo svo-
jom živote. A že by sa obrátil znovu, 
keby to zase čítal a nebol by ešte kres-
ťanom. Postupne prevzal zodpoved-
nosť za nás „mládežníkov“ on. Stretá-
vali sme sa v modlitebni, alebo na 
rôznych miestach vonku v prírode, ale 
najradšej v jeho rodičovskom dome na 
lubinských kopaniciach U Valenčíkov. 
Každú nedeľu sme po obede išli k Hol-
lým a odtiaľ večer do zhromaždenia. 

Keď sa v nedeľu po obede doma našej 
„mládežníčky“ Marty Šidlovej spýtali, 
kam sa zberá, odpoveď vždy znela: 
„No predsa k Hollým.“ 
 Viedol nás k tomu, aby sme sa pri-
pravovali na naše stretnutia aj my sami. 
Keď sme napríklad preberali Jánovo 
evanjelium, mali sme úvod postupne 
každý z nás. A on potom dopĺňal to,  
na čo sme my neprišli. Keď ho niekto 
požiadal o radu, zamyslel sa, neponá-
hľal sa hneď čosi povedať, ale svojou 
odpoveďou nás učil rozmýšľať, naprí-
klad: „Čo urobil Daniel a mládenci  
v Božom Slove?“ Svoju mienku, po-
hľad nenanucoval. Najviac mu išlo  
o to, aby sme sa stali vernými kres-
ťanmi, aby bol Pán Ježiš v našich srd-
ciach a životoch na prvom mieste. Ako 
sme dospievali, to sa aj postupne pl-
nilo, ale vtedy sme si neuvedomovali, 
aké budú dôsledky týchto našich roz-
hodnutí. 
 Jankov príbeh súvisí s nami, ktorí 
sme patrili do našej mládeže. Po ab-
solvovaní strednej školy niektorí z nás 
chceli študovať na vysokej škole, ale 
nie všetkým sa to podarilo. Môj naj-
lepší priateľ Miloš Rataj sa dostal na 
veterinu do Košíc a ja o rok neskôr 
tiež do Košíc, na strojarinu. Do zhro-
maždenia sme chodili do Bratskej jed-
noty baptistov. Mládeže navštevovala 
aj jedna staršia sestra. Tá mala dobrý 
zvyk, že pri našich stretnutiach dala 

každému verš z Biblie napísaný na 
stroji. Volala sa Gizela Červenková  
a zamestnaním bola pokladníčka v pot-
ravinách. Biblické verše vhadzovala  
aj do košíkov svojich zákazníkov.  
Až ho raz vhodila nejakému eštebá-
kovi. 12. decembra 1958 ju zatkli.  
To bolo potom podnetom k odhaleniu 
„protištátnej“ skupiny tzv. podvracačov 
republiky. 31. 12. 1958 zatkli Miloša 
Rataja, o mesiac a pol mňa a ešte dve 
sestry i jedného brata z okolia Košíc. 
Niektorí z nás sme sa videli po prvý-
krát na súde, ale vyšetrovateľom  
a súdu nerobilo problém obviniť nás  
z toho, že sme založili v Košiciach  
a okolí „skupiny ilegálnej sekty Modrý 
kríž“. Keďže sme pochádzali zo Starej 
Turej, tak príslušné orgány urobili „po-
riadok“ aj tam. Zatkli Janka Hollého 
a potom ho priradili k bratislavskej 
skupine Vladka Mateja, Ondreja Lup-
táka a ujčeka Jána Rosu. Aj ich odsú-
dili za „podvracanie republiky“.
 Napriek väzeniu a systému, v kto-
rom sme žili, zostal Janko verný Pá-
novi, ba ešte viac upevnený. Prevzal 
potom zodpovednosť za vedenie sta-
nice Cirkvi bratskej v Starej Turej  
a slúžil tu ďalej verne Božím Slovom.

Vladimír Roháček, Prešov

synmi, v tom čase ešte slobodnými.  
Na odporučenie starších bratov sa 
Janko po štyroch rokoch rozhodol  
znovu oženiť. Keď ma oslovil s po-
nukou na sobáš, bola som slobodná, 
už v pokročilom veku. Svoj slobodný 
stav som prijala z Božej ruky. Veci Bo-
žieho kráľovstva boli v mojom živote 
na prvom mieste. Manželstvo už nepri-
chádzalo do úvahy. Preto som najprv 
reagovala záporne. Ale potom som vec 
predkladala na modlitbe pred Pána. Pán 
Boh mi dal nový pohľad na manželstvo 
aj moju budúcnosť.
 Po uplynutí sedemnásťročného spo-
lužitia môžem potvrdiť, že moje pred-
stavy o manželstve sa naplnili. Spolu 
s Jankom sme sa dvakrát denne modlili 
na kolenách. Celú Bibliu sme spolu  
nahlas pričítali desaťkrát. Prečítali sme 
nahlas všetky zväzky Kristíny Royo-
vej. Nespomínam to pre osobnú chválu, 

ale pre povzbudenie mladých i starých, 
aby nezanedbávali tento klenot sloven-
skej literatúry, ktorý je Božím darom 
i pre dnešnú dobu. Spolu sme robili 
návštevy do rodín veriacich i neveria-
cich so svedectvom evanjelia.
 Po ôsmich rokoch manželstva sa 
u Janka začala prejavovať Parkinso-
nova choroba, ktorá veľmi rýchlo po-
stupovala. Štyri a pol roka bol pripú-
taný na lôžko. Mnohí si kládli otázku: 
„Prečo? Veď Janko bol taký dobrý 
človek!“ Kým Janko ešte chodil, bolo 
to veľmi, veľmi ťažké, lebo do toho 
vstúpila ešte Alzheimerova choroba 
a tak sa mi zdalo, že mnohé veci robí 
schválne. Trvalo to nejakú dobu, kým 
som pochopila, že je to choroba a nie 
schválnosť. Po prijatí tejto skutočnosti 
ma Pán Ježiš obdaroval pokojom, lás-
kou, silou i zdravím, a tak som službu 
opatrovania pri Jankovi mohla verne 

konať až dokonca. Na otázky okolia: 
„Prečo?“, som mohla odpovedať,  
že na večnosti sa dozvieme. No i súčas-
nosť už odpovedala: „Milujúcim Boha 
všetky veci napomáhajú k dobrému“. 
Nastalo zblíženie s jeho synmi, ktorí sa 
po týždni striedali pri pomoci s ošetro-
vaním otca, čím sa medzi nami vytvo-
ril srdečný vzťah. Tiež mnoho bratov 
a sestier sa za nás modlilo. Ďakujem  
i za túto službu.
 Čo môžem povedať na záver? Janko 
už vidí tvárou v tvár toho, ktorý jediný 
bol jeho nádejou – Pána Ježiša. A tu 
na zemi zanechal stopu rýdzeho cha-
rakteru Božieho dieťaťa. Bol vnímaný 
celým okolím ako statočný, milý, po-
kojný a vždy ochotný každému pomôcť 
a poradiť.

Vlasta Hollá st. – manželka,  

Stará Turá









SMK a už aj maďarská vláda  

sa dožadujú dodržiavania status 

quo, ktoré by mala zabezpečovať 

maďarskej menšine základná 

zmluva. Porušuje ju slovenská 

strana?

Problémom sa zdá byť dikcia Zmluvy 
o dobrom susedstve a priateľskej spo-
lupráci medzi Slovenskou republikou 
a Maďarskou republikou (čl. 15. ods. g), 
kde sa uvádza, že osoby patriace  
k maďarskej menšine v SR a k slo-
venskej menšine v MR majú právo 
uvádzať miestopisné údaje vo svojom 
materinskom jazyku. Kameňom úrazu 
je uvádzanie miestopisných (geogra-
fických) názvov v maďarských učeb-
niciach v slovenčine, hoci existujú 
maďarské ekvivalenty. Pri skloňovaní 
slovenských názvov v maďarčine vzni-
kajú gramatické novotvary, ktoré jazyk 
deformujú. Treba si uvedomiť,  
že maďarčina používa postfixy na-
miesto prefixov (napr. prišli sme do 
Košíc, gramaticky v maďarčine je me-
gérkeztünk Kassára, a nie ....Košice-ra). 
Treba ešte pamätať aj na to, že Ma-
ďari tak v minulosti ako aj teraz prísne 
dbajú na purifikáciu jazyka (očisťova-
nie maďarčiny od cudzích slov) – preto 
hovoria namiesto Hotel, Száloda, takže 
obrana SMK proti maďarskému sklo-
ňovaniu slovenských výrazov má racio-
nálny podklad. Najnovším odporúča-
ním je, aby sa slovenské miestopisné 
názvy neskloňovali, len maďarský ek-
vivalent za lomkou. Malo by to vyzerať 
takto: Megérkeztünk Košice/Kassára. 
Predstavme si však, že nejaké Minister-
stvo školstva by do učebníc pre  triedu 
slovenských detí (virtuálnu, napr. vo 

Veľkej Británii) nariadilo vetu: Prišli 
sme do London/Londýna. Nám by sa 
to páčilo?  

Vzťahy sa vyostrili aj kvôli účasti 

poslancov za SMK na stretnutí 

Fóra maďarských poslancov 

Karpatskej kotliny v Budapešti. 

Môžeš v krátkosti vysvetliť,  

o čo ide a s akým „problémom“ 

to súvisí?

Otázka sa dotýka života všetkých štá-
tov žijúcich v Karpatskej kotline. Prob-
lém citlivo ovplyvňuje vývoj sloven-
sko–maďarských vzťahov. Ochrana 
maďarstva v Strednej Európe je zaťa-
žená históriou a je súčasťou národnej 
politiky všetkých vlád, ktoré sa od roz-
padu komunistického bloku v Maďar-
sku dostali k moci. Princípy národnej 
politiky našich južných susedov sú za-
kotvené v Ústave Maďarskej republiky 
takto: „Maďarská republika cíti zod-
povednosť za osud za hranicami žijú-
cich Maďarov a bude podporovať udr-
žiavanie ich kontaktov s Maďarskom“ 
- (3. ods., § 6).  Doteraz všetky (ne)-
vládnuce politické strany v Maďarskej 
republike sa k tejto ústavnej povinnosti 
hlásili. Maďarské menšiny, ktoré sa po 
Trianone (4. jún 1920) ocitli mimo úze-
mia okypteného Maďarska, sa po roz-
pade komunistického bloku, vedome 
začali uchádzať o priazeň, zaručenú 
Ústavou MR. Po roku 1989 vnikla tzv. 
Stála maďarská konferencia (MÁÉRT 
– Magyar Állandó Értekezlet), ktorá 
bola riadená štruktúrami Úradu vlády 
MR a mala koordinovať programy po-
moci Maďarom, žijúcim mimo hraníc 
Maďarska.  Z dielne tejto inštitúcie vy-

šiel napr. Zákon o zahraničných Maďa-
roch, ako aj návrh Zákona o dvojitom 
občianstve Maďarov žijúcich v sused-
ných štátoch. Pre neprekonateľné ne-
zhody medzi delegátmi, inštitúcia v r. 
2003 zanikla. Namiesto nej sa v r. 2004 
etablovalo zmienené Fórum maďar-
ských poslancov Karpatskej kotliny 
(Kárpát-medencei Magyar Képviselők 
Fóruma – KMKF). Vzniklo na pôde 
Maďarského parlamentu, ako jeho  
poradný orgán pre plnenie úloh národ-
nej politiky. Hlavnou agendou Fóra  
je zjednocovať Maďarov Karpatskej 
kotliny (teda žijúcich na Slovensku, 
Rumunsku, Chorvátsku, Srbsku, Ukra-
jine, Slovinsku a v Rakúsku) a usilovať 
sa o to, aby sa ich maďarská identita 
nestratila. Znepokojenie na slovenskej 
strane nastáva preto, lebo agenda Fóra 
je veľmi pružná a naši politici sa obá-
vajú, že Fórum požiadavky politiky 
iredenty môže kedykoľvek nastoliť. 
Slovenská politická reprezentácia kon-
cepciu vytvárania územných autonó-
mií nepripúšťa, lebo predpokladá, že 
otváranie takejto otázky je preceden-
som a vstupnou bránou pre reintegráciu 
všetkých Maďarov Karpatskej kotliny. 
Nazdávam sa, že aktivity Fóra sú skôr 
vyjadrením nostalgie Maďarov po mi-
nulosti. Neviem presne definovať kres-
ťanský postoj k uvedenému problému. 
Verím ale, že návraty do histórie, nech 
bola akokoľvek boľavá či nespravod-
livá, neriešia akútne problémy dneška. 
O čo sa my musíme usilovať je empatia 
k spolublížnym, založená na odpúšťaní 
a akceptácii inakosti v prostredí, v kto-
rom žijeme.
               §
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v čísle 8. len vypustíš november, , december 


